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ENCUADRE

Refiere José Laguna en el Cuaderno de Cristianismo y Justicia “Hacerse cargo
de la realidad” que “desde la conmocién por el horror nazi, los fil6sofos judios
Max Horkheimer y Zygmunt Bauman coinciden en su lacénica constatacion de
la inexistencia de responsabilidades éticas con nuestros semejantes: «no hay
ningn razonamiento légicamente concluyente por el que yo no deba odiar, si
ello no me reporta ninguna desventaja social» (Horkheimer), «no hay, seamos
francos, ninguna “buena razén” para que debamos ser guardianes de nuestros
hermanos, para que tengamos que preocuparnos, para que tengamos que ser
morales; y en una sociedad orientada hacia la utilidad, los pobres y dolientes,
inttiles y sin ninguna funcién, no pueden contar con pruebas racionales de su
derecho a la felicidad » (Bauman).

Sin embargo, en una clara intencién de contraargumento, Adela Cortina
escribi6: «La vida plena, la que corre por las venas de los seres humanos, es una
inmensa objecion de conciencia frente a la cuantificacién, una enmienda a los
porcentajes, una continua desobediencia a los pronésticos, una apuesta en tlti-
mo término por aquello que tiene valor y es insensato fijarle precio. Por eso hay
una ob-ligacién mas profunda que la del deber, aunque por desgracia se nos
haya educado en la cultura del deber. Hay una “obligacién” que nace cuando
descubrimos que estamos ligados unos a otros y por eso estamos mutuamente
ob-ligados, que los otros son para nosotros “carne de nuestra carne y sangre de
nuestra sangre”, y por esos nuestra vida no puede ser buena sin compartir con
ellos la ternura y el consuelo, la esperanza y el sentido. Es el descubrimiento de
ese vinculo misterioso el que lleva a compartir lo que no puede exigirse como
un derecho ni darse como un deber, porque entra en el ancho camino de la
gratuidad.».



Parece evidente que no nos hallamos ante el fin de la historia, sino probable-
mente ante la inoculacién de un nuevo virus que va a acrecentar en millones las
victimas de un orden no viable, frente al que hay que permanecer atentos, instrui-
dos y militantes. En palabras de Ignacio Ellacuria: “Se conoce la realidad cuando,
ademas de hacerse cargo de la realidad (momento noético) y de cargar con la
realidad (momento ético), uno se encarga de la realidad (momento praxico)”.

Estas jornadas son fruto inseparable de todas las precedentes, en las que
tanta ilusion y esfuerzo impusieron organizadores y participantes, e intentare-
mos rememorarlas desde la vision del CAOS y de la ESPERANZA, partiendo
de las notables experiencias vividas en pasado y presente de razén desbocada,
y acumulando recursos resilientes (espiritu, energia, prevenciéon y argumen-
tos...) personales, grupales y para todo Movimiento de Resistencia Global
(MRG) frente a las que se daran en el futuro.

Trabajaremos globalmente las dos grandes areas de CIVILIZACION vy
RELIGION, apoyandonos en la magnifica ayuda de JAUME BOTEY (militante
sobre todo y profesor de Historia en la Universidad Auténoma de Barcelona)
y de JOSE-MARIA VIGIL (militante sobre todo y religioso claretiano coautor
de la Agenda Latinoamericana).

Y particularizaremos los dinamismos de CAOS (el hambre, la compra masiva
de tierras, los fundamentalismos, la industria armamentistica, el control finan-
ciero mundial, los populismos, el racismo, la fractura social, el fin de las ener-
gias convencionales, el capitalismo verde, la violencia de género, la pobreza, el
valor de cambio, la deuda externa, la mala politica...) y ESPERANZAS (sobe-
rania alimentaria, la no violencia, las marchas y flotas de la paz, la objeciéon
fiscal, el Sumak Kawsay, la multiculturalidad, la educacion, el valor de uso, las
energias renovables, la justicia global, los sindicatos, las cooperativas, la res-
ponsabilidad social, labuena politica...) en tresinmensas subareas, ECONOMIA,
GEOPOLITICA y ETICA DE LA VIDA, mediante tres talleres dinamizados
artesanalmente por los Comités Oscar Romero.

Nos esforzaremos por que el alcance de cada punto a discernir concluya en
dimensiones ttiles desde lo global, personal y social (GPS), y emplearemos
desde dinamizaciones latinoamericanas, la revision de vida o el triduo ver-
juzgar-actuar, con la vista puesta en la Etica de la Liberacién y de la Victima, y
recogiendo los testimonios de muchas y muchos que ensancharon las rendijas
por donde entra el “Viento del Sur”.

Os esperamos en Zaragoza. No faltéis.

Comité Oscar Romero de Zaragoza.
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SINTESIS DE SUGERENCIAS A LOS MOVIMIENTOS
DE RESISTENCIA GLOBAL (VER-JUZGAR-ACTUAR)

HACERSE CARGO DE LA
REALIDAD:

- Honradez con lo real: “Nada es
H d 1 I: “Nad
verdad ni es mentira, todo depende
el color del cristal con que se mira»,
del color del cristal q
a mirada no refleja la realidad, la
1 d fleja 1 lidad, 1
conforma: ;“prostitutas” o “mujeres
prostituidas”?; en los pasajeros de los
cayucos, ¢“ilegales” o “ciudada-
nos”?; en los vendedores de DVD del
topmanta, ;“atentado contra la pro-
piedad intelectual” o “economia de
supervivencia”’?; en la muerte del
nifio palestino, ;“crimen de guerra”
o “dafio colateral”?” (José Laguna)

— Desvelar las “vendas” neolibera-
les:

‘Retérica de lo evidente
(indignacién) vs. Demagogia de
la complejidad: “Mil millones de
personas mueren de hambre o
de sus consecuencias inmedia-
tas. Un nifio de menos de diez
afilos muere cada siete segundos
y cada cuatro minutos otro se
queda ciego por falta de vitami-
na A. El orden mundial no es
s6lo asesino, sino absurdo; pues
mata sin necesidad. Hoy ya no
existen las fatalidades. Un nifio
que muere de hambre hoy,
muere asesinado” (Jean Ziegler)

- Retérica de lo posible (poe-
sia) vs. Presente absoluto: “La
UTOPIA es la expresion de todas
las potencialidades de un grupo
que se encuentran reprimidas
por el orden existente” (Paul
Ricoeur).

- Pedagogia del consumo vs.
Invisibilidad de los no consumido-
res: “En el siglo XXI el «opio del pue-
blo» no es la religion, es el consumis-
mo. En una sociedad secularizada,
como la nuestra, ya nadie piensa que
la salvacion estd en la otra vida sino
que la salvacién tiene que estar en
esta vida. No hay nada mas; todo se
acaba aqui y hay que salvarse ahora,
porque sino nos salvamos ahora des-
pués no hay nada. Pero jen qué con-
siste la salvaciéon? Salvaciéon quiere
decir “éxito”. Y ;en qué se muestra el
éxito? En mostrar bienes de consumo
costosos.” (Amartya Sen).

- Relatos “visibilizadores” del reco-
nocimiento mutuo: “Del lado neoli-
beral, el mito del contrato que justifi-
ca una organizacion social centrada
en la defensa de los intereses particu-
lares, en un mundo hostil en pie de
guerra de todos contra todos (bellum
omnium contra omnes). Del lado de
los MRG, los mitos de alianza que
postulan el reconocimiento mutuo




como principal fuerza de cohesion
social” (José Laguna).

CARGAR CON LA REALIDAD:

- Padecer-con, derribar asimetrias
ayudador-ayudado, no pervertir la
compasién (ni lastima ni espectacu-
lo): “Arrastramos afios de solidari-
dad convertida en espectaculo
mediético que favorece los intereses
de las grandes cadenas de television
y a las empresas que a tltima hora se
apuntan a este nuevo negocio.
Especialmente el campo de las trage-
dias naturales ha sido el caldo de
cultivo para suscitar un tipo de parti-
cipaciéon solidaria también desde el
sillon, sin salir de casa, donde se
pone el acento en una participacion
que no cuesta y lo que es peor, una
participacion que acrecienta la cultu-
ra de la satisfaccion: “Qué bien que
puedo ser solidario sin que disminu-
ya mi bienestar y mi calidad de
vida.” En este sentido convocan las
grandes causas que mueven a la
compasion sin reflexion, a la genero-
sidad sin confrontacién de los datos
de la realidad entre el Norte y el Sur
del planeta, a la lagrima por quien
estd en el fondo lejos de mi comodi-
dad.” (Luis Aranguren)

- Acercarse hasta quedar impuro:
“Viajar hacia los otros o contra ellos
es una decisién de la que no depen-
den solo la vida de miles de africa-
nos, asiaticos y latinoamericanos: de
ella depende también nuestra propia
dignidad de humanos civilizados; es
decir, la supervivencia misma del

planeta: de sus rosas, sus péajaros, sus
leyes y sus hombres” (Santiago Alba
Rico)

- Asumir el riesgo y las consecuen-
cias del compromiso.

- Huéspedes vs. Colonizadores:
“El huésped sabe guardar silencio,
adapta sus costumbres a los usos de
los hospedadores, valora y agradece
lo que el otro tiene que ofrecerle. Y
desde las normas bésicas de la hospi-
talidad caminan juntos hacia un hori-
zonte proyectado en comun.” (José
Laguna)

- Encontrar el equilibrio entre “lo
asistencial” y “lo estructural”.

- Dejarse “conducir” por las victi-
mas.

ENCARGARSE

- Utopias “domésticas”: “Mucha
gente pequefia, en lugares pequefios,
haciendo cosas pequenas, puede
cambiar el mundo” (Eduardo
Galeano).

- Vidas felicitantes: “El rico indus-
trial del Norte se horrorizé cuando
vio a un pescador del Sur tranquila-
mente recostado contra su barca y
fumando una pipa. -;Por qué no has
salido a pescar? -le pregunt6 el
industrial. ~-Porque ya he pescado
bastante por hoy -respondi6 el pes-
cador. -;Y por qué no pescas mas de
lo que necesitas? -insistio el indus-
trial. -;Y qué iba a hacer con ello? -
pregunt6 a su vez el pescador. -




Ganaria mas dinero -fue la respues-
ta. -De este modo podrias poner un
motor a tu barca. Entonces podrias ir
a aguas mas profundas y pescar mas
peces. Entonces ganarias lo suficiente
para comprarte unas redes de nylon,
con las que obtendrias mas peces y
mas dinero. Pronto ganarias para
tener dos barcas... y hasta una verda-
dera flota. Entonces serias rico, como
yo. -;Y qué haria entonces? -pregun-
t6 de nuevo el pescador. -Podrias
sentarte y disfrutar de la vida -res-
pondid el industrial. -;Y qué crees
que estoy haciendo en este preciso
momento? -respondié el satisfecho
pescador.” (Tony de Mello)

— Lecturas alternativas de la realidad:

- Decrecer econdmicamente: “Vivir
con menos es una exigencia fisica
que impondra la limitaciéon de los
recursos materiales. Vivir bien con
menos y en condiciones de justicia y

equidad, es un camino que hay que
sefialar, sumando mayorias que pue-
dan resistir, exigir e impulsar un
cambio. Esta nueva vision permitira
establecer alternativas, recuperar lo
valioso que perdimos y explorar
caminos inéditos que permitan vivir
en armonia social y en paz con el
planeta. Muchas personas, en todos
los continentes, lo estdn haciendo
ya.” (Yayo Herreo)

- No mercantilizar el conocimiento
ni la cultura: “El conocimiento debe
servir al bienestar colectivo, nunca a
los intereses privados” (Manuel
Patarroyo).

- Recuperar la espiritualidad como
contemplacién y compasién, en
unién a la Madre Tierra: “Para que
desaparezca el hambre hace falta una
revolucion espiritual” (Federico
Garcia Lorca)

NOTAS




“DESPEDIRSE DEL SEGUNDO PISO"
(Roger LENAERS, del Libro “Otro cristianismo es posible”, cap. 2)

Hasta el siglo XVI, en todas las cul-
turas del pasado incluyendo el occi-
dente cristiano y atin hoy en la gran
mayoria de los cristianos, se tiene la
idea de que este mundo nuestro
depende absolutamente de otro
mundo, al que se lo piensa y repre-
senta de acuerdo al modelo nuestro.
En la visién cristiana, esto significa
que estaria gobernado por un Sefior
divino, lleno de poder (en el politeis-
mo esto serfa una sociedad de sefio-
res), como era usual en la sociedad
de antafio, con una corte de cortesa-
nos y servidores, lo que en el modo
cristiano se traduce por santos y
angeles. Este Sefior Todopoderoso
dicta leyes y prescripciones, vela por
que éstas se cumplan con exactitud,
amenaza, castiga y ocasionalmente
perdona. Espontdneamente se piensa
que ese mundo esté colocado «sobre»
el nuestro, por eso se lo llama sobre-
natural y también cielo, aunque en
un sentido distinto al del firmamen-
to. En ese mundo de arriba se sabe y
conoce todo, hasta lo mas recéndito.
Cualquier conocimiento humano es
inferior en comparacién con aquél.
Felizmente, de vez en cuando ese
mundo nos comunica lo que él consi-
dera que es indispensable saber, y no
podriamos descubrirlo por nosotros
mismos. La buena voluntad, al menos

latente, de aquel mundo de arriba
fundamenta, a la vez, la esperanza de
que -mediante plegarias humildes y
dones- lograremos conseguir una
parte de las innumerables cosas que
necesitamos y no podemos alcanzar
con nuestras propias fuerzas. De ahi
las stplicas y el cumplimiento de
promesas, sacrificios y dones, como
también otros intentos por captar el
favor de los gobernantes, especial-
mente cuando se tiene temor de
haber provocado su ira. Este miedo
es uno de los mdultiples signos que
revelan la representacion que nos
hacemos de Dios, como un poderoso,
facilmente irritable y siempre temi-
ble, de acuerdo con el modelo huma-
no. Por otro lado, ese otro mundo
promete felicidad eterna en los patios
celestiales, a quien haya hecho méri-
tos mediante sus buenas obras -asi es
como lo imaginan cristianos y musul-
manes-.

Heteronomia

Al revés del Judaismo y el Islam,
religiones que se remontan hasta
Abraham, el Cristianismo ensefa
que hace unos 2000 afos, Jests de
Nazaret, revestido con poder y sabi-
duria divinos, Dios en forma huma-
na, baj6é de aquel otro mundo hasta
nuestro planeta para volver al cielo




después de su muerte y resurreccion.
Antes de su Ascension a los cielos,
instalé un vicario al que hizo partici-
pe de su poder total. Este poder se ha
ido traspasando de vicario en vicario.
Cada uno de estos sucesores inviste a
los diversos miembros de la jerarquia
eclesiastica en sus grados descenden-
tes, con lo cual estos jefes subordina-
dos quedan habilitados en derecho
para dar 6rdenes. Gracias a su vincu-
lacion con el Dios Hombre, cada uno
de los vicarios de Jesucristo se man-
tiene en estrecho contacto con ese
mundo de Dios que todo lo sabe. Esa
es la garantia con que cuenta la jerar-
quia de la iglesia para conocer, mejor
que el pueblo fiel, lo que es verdade-
ro, lo que es falso y lo que exige ese
mundo de arriba. Esto significa, que
la jerarquia eclesidstica cuenta con
una autoridad divina y, por tanto,
infalible, de magisterio.

Este es un resumen muy simplifica-
do, y por ello ligeramente deforma-
do, de las representaciones cristianas
tradicionales. A este universo mental
se lo llama heterénomo, porque
nuestro mundo es completamente
dependiente de aquel otro (en griego:
héteros) que produce prescripciones
(en griego: nomos) para el nuestro.
Sin embargo la existencia de aquel
otro mundo es un axioma, esto signi-
fica: un postulado que es tan imposi-
ble de probar como de contradecir.
Un axioma puede parecer evidente,
pero es y sigue siendo un punto de
partida no obligatorio, que se elige
libremente. Quien lo acepta, lo hace
s6lo porque le parece razonable y

confiable. Lo mismo vale para la
aceptacion de la existencia del mundo
paralelo. Pareciera ser que en el ser
humano hay una inclinacién espon-
tdnea a aceptar este axioma. Pues de
lo contrario no se explica la naturali-
dad con que la humanidad ha pensa-
do en forma heterénoma durante
milenios. Quien como cristiano pre-
fiere seguir en este axioma se halla
bien acomparfiado: todo el Antiguo y
Nuevo Testamento, toda la herencia
de los Padres de la iglesia, toda la
escolastica, los concilios, incluyendo
al Vaticano II, toda la liturgia, los
dogmas y su elaboracién teolégica
parten del axioma de los dos mundos
paralelos. Jests mismo y los «apdsto-
les y profetas» sobre los que se funda
el credo cristiano han pensando en
forma heterénoma.

Autonomia

En el siglo XVI se comienza a perci-
bir una fina grieta en la unanimidad
con que se acepta este otro mundo. El
desarrollo de las ciencias exactas ini-
ciado en Europa en ese siglo, lleva a
la convicciéon de que la naturaleza
sigue sus propias leyes, que la regu-
laridad de las mismas puede calcu-
larse, que se pueden prever sus con-
secuencias y también tomar precau-
ciones en prevision de ellas. Una vez
que se conoci6é que el rayo era una
descarga eléctrica gigantesca y se
encontr6 el medio para resguardarse
en el pararrayos y en la jaula de
Faraday, los salmos penitenciales, el
agua bendita y las ramas de palma
terminaron de prestar sus servicios

7



como protectores contra los rayos.
Como buenos hijos de una época con
pensamiento heterénomo, los cienti-
ficos de la primera generacion,
siguieron pensando de manera hete-
réonoma. Pero sin darse cuenta de
ello, sus descubrimientos de las regu-
laridades y leyes internas del cosmos
excluian de hecho las intervenciones
desde aquel otro mundo. De conti-
nuar estas ultimas, habrian quedado
sepultadas todas las certidumbres
cientificas, pues los poderes sobrena-
turales echarian a perder la sopa
cientifica. Y al mismo tiempo, se
hubiera derrumbado la cultura tec-
nolégica que se apoya en los resulta-
dos confiables de la ciencia. Por ello,
en el pensamiento cientifico no quedoé
ningtn espacio libre donde cupiera
la heteronomia. La batuta que dirige
la danza césmica no es ultraterrena:
el cosmos obedece a su propia (en
griego: autdés) melodia, sus propias
leyes (en griego: nomos), es auténo-
mo. Un nuevo axioma, opuesto al de
la heteronomia, hacfa su entrada y
desplazaba poco a poco al antiguo.

El ser humano pertenece también
al mundo. Incluso se lo puede llamar
(provisionalmente) el mas alto grado
del desarrollo césmico. Debe ser,
pues, igualmente auténomo, y debe
poder encontrar en si mismo su pro-
pia norma ética. Al cantar en todos
los tonos la grandeza y dignidad
humana, el humanismo del siglo XV
allan6 el camino para esta segunda
conclusion. El nuevo axioma de la
autonomia fue penetrando lentamen-
te y casi siempre de manera incons-

ciente toda la cultura occidental,
comenzé por la capa intelectual de
mas arriba, para luego alcanzar hasta
grupos mas amplios de poblacién en
los siglos XVIII y XIX. Signos de ello
fueron el comienzo de la exitosa
batalla contra la brujeria y el demo-
nismo del siglo XVII, la supresion de
la tortura como medio procesal en el
siglo XVIII, la primera declaracién de
los derechos humanos al fin de ese
siglo, la lucha contra la esclavitud y
la penetracién incontenible de la idea
democratica, llamada entonces libe-
ralismo, que fuera condenada lamen-
tablemente por una jerarquia ecle-
sidstica tefiida de autocracia. Se llamé
modernidad al resultado de este gran
oleaje echado a andar en la cultura
occidental bajo el impulso del huma-
nismo y de las ciencias. A él pertene-
ce también la llamada posmoderni-
dad, la cual no es una negacién ni
una supresion de la modernidad,
sino mas bien su autocritica. Todos
somos mas que contemporaneos y
espectadores de esta modernidad (y
posmodernidad): somos sus hijos,
portadores y personificaciones.

El rayo no fue el tnico fenémeno
en el que la modernidad reconocié la
accion de fuerzas intramundanas,
hubo también otros hechos de natu-
raleza fisica y psiquica, que hasta ese
momento se habian interpretado
como intervenciones de poderes
sobrenaturales, como las epidemias,
terremotos, ataques epilépticos, sana-
ciones repentinas, estigmas, voces
interiores, suefios, apariciones, visio-
nes. Esto hizo que los denominados




encuentros con aquel otro mundo se
hicieran cada vez mas escasos, hasta
que finalmente dejaron de existir. Se
desvanecia asi la persuasion, hasta
entonces no puesta en duda, de que
el otro mundo superior intervenia y
podia intervenir como quisiera, casti-
gando y vengando o ayudando y
sanando. Esto no significaba que se
negara su existencia. Seguia existien-
do, s6lo que no se veian ya mas sig-
nos o huellas de su eficacia. Pero de
lo ineficaz a lo irreal no hay mas que
un paso. El mundo occidental dio
este paso durante el siglo XIX y asi
comenz6 a tafier a la «muerte de
Dios» y al nacimiento del ateismo
moderno.

Ateismo y antiteismo

La existencia de este libro da prue-
bas de que el axioma de la autonomia
no debe terminar necesariamente en
la negacion de Dios. Son més bien
factores histdricos y por tanto casua-
les los que determinan el origen del
ateismo y especialmente las formas
virulentas de antiteismo. Entre esos
factores, el principal es el impacto
negativo de una institucion eclesias-
tica rigida. En otras palabras: si ella
hubiera tenido una actitud mas abier-
ta, la Ilustracion habria tomado otro
camino. Pero, en la ilusiéon de que la
heteronomia pertenecia a la esencia
misma del mensaje cristiano y no era
s6lo un esquema mental atil para un
tiempo, la jerarquia de la iglesia neg6
la autonomia del cosmos que se hacia
evidente a los ojos del espiritu
moderno. Para ello apelé a conoci-

mientos que venian de un mundo
distinto, del que no podia dar ningu-
na prueba. Y por si eso no bastara,
recurrié a los medios de poder mun-
danos con los que contaba para
impugnar el pensamiento de la auto-
nomia. Este dltimo, sugeria que los
resultados cientificos no podian ser
descartados en razon de dogmas reli-
giosos o filoséficos, y que en caso de
contradiccién entre ciencia y dogma,
la exactitud estaba del lado de la
ciencia mas que del dogma. De ahi
surgié6 un panico de que, junto al
dogma, se derrumbara toda la iglesia
y asi perdiera su pedestal divino. Las
primeras victimas de este miedo fue-
ron los partidarios de la evolucién, y
mas tarde los modernistas. La jerar-
quia de la iglesia batall6 con toda sus
fuerzas contra la conciencia cada vez
mas clara de que el ser humano,
como cima de la evolucién césmica,
es auténomo. Es decir que tiene dere-
chos absolutos e intangibles: derecho
absoluto a ser respetado, a una liber-
tad de conciencia y de religion, a una
libre expresién, a participar en la
toma de decisiones que le concier-
nen, lo que dicho de otro modo es la
democracia. Para una iglesia autocra-
tica, estas cosas eran inaceptables. En
el afio 1832 el Papa Gregorio XVI
condend la idea de la libertad de con-
ciencia como «un absurdo y un deva-
neo de enajenados mentales que
emana de la hedionda fuente del
indiferentismo». Y adn en el afio
2000, tras dos siglos de modernidad,
la jerarquia romana sigue pensando
que la democracia interna en la igle-




sia y la igualdad de derechos de la
mujer siguen siendo condenables.

Esta forma forma autoritaria de
pensamiento tuvo relacion, al menos
inconscientemente, con otro miedo
demasiado humano: el de tener que
abandonar posiciones de poder que
habian sido construidas cuidadosa-
mente. Aprobémoslo o no, el Vaticano
es un aparato de poder. Es cierto que
el poder no es algo en si condenable,
como lo son el hambre de poder y el
abuso del mismo, y estos acechan
siempre donde hay poder. Segtn el
conocido dicho de Lord Acton, obser-
vador agudo del Concilio Vaticano I
y critico acérrimo del dogma de la
infalibilidad papal alli proclamado:
El poder corrompe, y el poder abso-
luto corrompe absolutamente. Por
mucho que el evangelio exhorte en
cada pagina a renunciar al poder y a
la riqueza, ello parece serle dificil
hasta a una iglesia que predica el
evangelio.

La modernidad y la «muerte
de Dios»

La resistencia de la iglesia contra
modos de ver que parecian naturales
o evidentes a toda persona razona-
ble, produjeron irritacién en el huma-
nismo moderno. Y la molestia que la
instituciéon eclesiastica produjo con
esto dafi6 también al axioma que ella
defendia: la existencia de otro mundo
que todo lo dirigia y a quien ella
representaba con plenos poderes. Y
como a «Dios» se lo situaba siempre
en ese otro mundo, también «Dios»

se vino abajo junto con él en la cultu-
ra moderna. Por lo demaés, esa ruina
estaba prevista desde hacia tiempo,
pues poco a poco se habia ido descu-
briendo que lo que antes se atribuia a
intervenciones divinas eran soélo
fenémenos intramundanos. Las con-
secuencias podrian haber sido menos
fatales, si se hubieran tenido los ojos
abiertos y se hubiera visto la profun-
didad sagrada que hay en cada fené-
meno del mundo y detrads de todos
ellos, pues entonces los modernos
habrian vuelto a encontrar a Dios en
todas partes. Pero la modernidad
redujo el asombroso milagro del cos-
mos a un juego de factores mecanicos
y traté de dominarlo mediante ecua-
ciones matematicas. Para liberarse de
la presion de un Dios-en-las-alturas
que era utilizado como medio de
poder por la iglesia premoderna para
rechazar las justificadas exigencias
del humanismo, se le cerraban las
puertas también a un Dios-en-la-
profundidad. El resto lo hizo la fasci-
nacion de lo que el saber y el poder
humanos pueden frente a la profun-
didad que tiene lo real. Pareciera que
el ojo no ve con la misma claridad lo
que estd a sus pies, y lo que aparece
en el horizonte.

En los siglos XIX y XX, fueron
catastroficas las consecuencias de
mantener a la heteronomia como
parte del mensaje de la fe y el recha-
zo a priori de cualquier otra formula-
cién tachandola de heterodoxa. En el
futuro esta actitud amenaza con
hacer mas dafio todavia, porque el
mundo occidental tiende a alejarse
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cada vez més rdpidamente de la ima-
gen premoderna del mundo, cuyo
fundamento es la heteronomia. Para
asegurar el futuro de la iglesia pasa a
ser extraordinariamente urgente, tra-
ducir la doctrina de la fe al lenguaje
de la modernidad. Hacerlo significa
consagrarse a la tarea de una incultu-
racion del cristianismo, pues sélo asi
puede sembrarse la fe en un mundo
globalizado, donde hay realidades
como las Naciones Unidas y la red,
internet. La evidencia de que el ser
humano y el cosmos son auténomos
ya estd impregnada en este mundo.
Roma va por mal camino si piensa
que debe seguir insistiendo en las
formulaciones del pasado y amena-
zando con castigos a quienes no las
siguen. El creyente de hoy ha dejado
de ser un nifio de escuela primaria. El
lenguaje hablado en Roma es incom-
prensible para la gente moderna, o
ésta al menos lo comprende mal.
Hablar fuerte y golpear la mesa no
basta para hacerlo mas comprensi-
ble.

De la autonomia a la teono-
mia

Pero, ;es posible traducir las expe-
riencias creyentes de la Sagrada
Escritura y de la tradicion al lenguaje
de la modernidad y de la autonomia,
sin traicionar lo esencial de las for-
mulaciones escritas en las categorias
heterénomas de pensamiento? Si la
«muerte de Dios» fuera una conse-
cuencia inevitable del pensamiento
auténomo, jhay todavia lugar para

Dios en este pensamiento?
Ciertamente que hay un lugar para
él. Y no un lugar pequefio, ni tampo-
co un rincén sobrante al lado de los
demas objetos, sino el mas importan-
te de todos. Tan importante es este
nuevo lugar, que el antiguo del Dios-
en-los-cielos no seria, en compara-
cién con este nuevo, sino apenas el
de un marginal que, por hacerse
valer s6lo excepcionalmente en la
vida diaria y el acontecer c6smico, no
podria ser el verdadero Dios. La
autonomia, lejos de conducir a la
muerte de Dios, lleva irrecusable-
mente a la muerte de aquel insufi-
ciente Dios-en-el-cielo, pues era ésta
una representaciéon humana del Dios
que se revela en Jests. Esa represen-
tacién, a menudo demasiado huma-
na, en todo caso se vuelve inutil para
la modernidad.

El ser humano de la modernidad,
para quien no hay otro mundo ni de
arriba ni de afuera, considera impen-
sable que un poder exterior al mundo
intervenga en los procesos césmicos.
Esa es la razén por la que muchos
bidlogos evolucionistas no ven que
haya lugar para un Dios creador.
Como estan engafiados por la repre-
sentacion heterénoma de Dios que
nos sale al paso a cada rato en la doc-
trina cristiana tradicional, piensan
que si hacen salir a este Dios intruso
y atribuyen a la casualidad pura y
ciega el milagro asombroso del cos-
mos, prestardn un servicio a la cien-
cia y a los resultados de ella. Se
hablaré de este error en el capitulo 7.
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Los cristianos modernos también
piensan que tales intervenciones son
imposibles, no porque no haya Dios,
sino porque El es el nacleo creador
mas profundo de aquel proceso cos-
mico. Dios no estd nunca afuera, sino
que ha estado siempre al centro.

Esta reconciliacién entre la autono-
mia del ser humano y la fe en Dios,
ha recibido el nombre de teonomia.
Quien piensa en términos teonémi-
cos, confiesa a Dios (en griego: theos)
como la més profunda esencia de
todas las cosas y por ello también
como la ley (en griego: nomos) inter-
na del cosmos y de la humanidad. En
el pensamiento teénomo hay un solo
mundo, el nuestro. Pero éste es santo,
porque él es la auto-revelaciéon de
aquel misterio santo que significa-
mos con la palabra Dios. Esta manera
de hablar trae espontaneamente a los
ojos el problema del mal en el cos-
mos y en el ser humano y queda
como una espina clavada en plena
autonomia. Pero este problema es
igual aqui que en el esquema mental
heterénomo, en el cual se hace nece-
sario postular a un demonio para
forzarunasoluciéon. Lamentablemente
a este pobre diablo no le queda otra
cosa que atrasar un paso el problema.
Porque en su caso ;de donde viene el
mal que se proyecta sobre é1?

Hablar de «arriba» viene de
«abajo»
La internalizacion absoluta de la

manera heterénoma de pensar a lo
largo de toda la historia de la iglesia,

trae como consecuencia que su reem-
plazo por una forma te6noma sea
muy dificil. Incluso para muchos esto
puede constituir una sacudida del
tamafio de un terremoto. Por eso
debemos contar con que los intentos
por traducir el mensaje cristiano a un
nuevo lenguaje, van a chocar contra
un muro de resistencia masiva. Pues
apostar al mantenimiento del axioma
antiguo equivale a un ser o no ser.
Las consecuencias que puede tener la
aceptacién del nuevo axioma recuer-
dan lo que Nabucodonor veia en su
suefno: pareciera que no queda nada
de la enorme estatua de la varias
veces secular iglesia heteréonoma.

El titulo de este parrafo pone en
claro por qué es inevitable este
derrumbe. El que una expresion sea
infalible, supone que proceda de una
instancia infalible. Pero el conoci-
miento humano es limitado y pasaje-
ro, y por tanto falible. En el pasado
una instancia infalible como ésa
habria estado en aquel otro mundo
que dispone del monopolio del saber
perfecto y que por su bondad ha que-
rido iluminar nuestra ignorancia. En
el pensamiento heterénomo, todo lo
que decimos vélidamente acerca de
lo de «arriba», tiene que venir nece-
sariamente de aquel «arriba» trascen-
dente, eterno, absoluto, y le debe a él
su confiabilidad e inmutabilidad
total. La pregunta critica acerca de
como saber con seguridad que algo
viene dicho desde aquel axiomaético
cielo y no es el producto genial o loco
de un cerebro humano, permanece
sin respuesta. Anteriormente, la
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familia eclesidstica condenaba esas
preguntas. Olian a duda, y la duda
era el vestibulo de la falta de fe, y la
falta de fe era pecado mortal. S6lo se
las podia plantear cuando se trataba
de las palabras de Mahoma o del
libro de los Mormones, olvidando
que una persona honesta que no per-
tenece a la iglesia puede plantearse-
las cada vez que la jerarquia de la
iglesia hace alguna declaracién.

Desde el momento en que no exista
una instancia exterior y superior al
cosmos, que todo lo sabe y conoce y
que se digna comunicar algo de esto
a un determinado ntimero de elegi-
dos, entonces todo lo que pensamos
sobre «Dios» o lo que se refiere a El,
proviene de nuestro pensamiento,
intuicion y busqueda, y se halla en
una evolucién constante. Entonces,
cada expresion es hija de su tiempo y
exhibe rasgos de este padre inquieto
y contradictorio. En otras palabras,
las formulaciones son verdaderas y
buenas s6lo hasta un cierto grado, en
la medida en que derivan del punto
de partida escogido y son consecuen-
tes con él. No pueden trasmitir una
experiencia de la realidad, sino hasta
donde ella ha sido recogida por seres
humanos - esto es lo que significa la
verdad. Por eso, cualquier expresion
puede ser revisada y mejorada a lo
largo del tiempo.

Las formulaciones eclesiasticas
también estdn condicionadas por el
tiempo y la cultura, y por lo tanto son
relativas. Si se les atribuye una aureo-
la de absoluto, en cuanto a que se las

hace parte de lo absoluto del Dios-
en-el-cielo, a estas palabras humanas
se les estd exigiendo demasiado. Se
podia pensar asi durante el pasado
heteronomo y todavia se puede
seguir pensando asi en los circulos
conservadores de la iglesia y tal vez
en el Islam respecto al Cordn, que
por lo mismo no permite la mas
minima revision o critica. Pero eso no
va mas en un clima de pensamiento
tebnomo.

()

Las formulaciones tradicionales
son expresiones de una cultura que
pensaba en términos precientificos y
heterénomos, y también son validas
en el interior de esa cultura. Pero por
lo mismo, no tienen validez absoluta,
ni son eternas ni inmutables, pese a
todas las opiniones conservadoras. El
creyente moderno no rechaza esas
formulaciones como erréneas. Sélo
sabe o deberia saber que articulan la
misma experiencia de fe y de encuen-
tro con Dios que las suyas propias,
pero partiendo de otro axioma.
Precisamente por pertenecer a la
modernidad, ha aprendido que la
misma verdad puede tener muchos
rostros segtin el punto de partida que
lo determine, desde el punto de vista
cultural. La formulacién que para el
creyente conservador es firme como
una roca, para el creyente que piensa
desde la modernidad es s6lo un ensa-
yo por comprender lo incomprensi-
ble; ensayo determinado por la cultu-
ra desde donde se parte, valioso,
eventualmente genial, pero histérica-
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mente superado. Es un ensayo que le
dice mucho a quienes piensan en
imagenes heterénomas, como las del
pasado. Pero no al creyente moderno
que, al apropiarse de los valores de la
Ilustracién y despedirse de la inge-
nuidad, toma ahora como punto de
partida el axioma opuesto, el de la
autonomia. Por eso, el Catecismo de
la Iglesia Cat6lica editado por Roma
representa a sus 0jos s6lo una sintesis
brillante de las ideas de la iglesia de
la contra-reforma. Pero ya no le sirve
para su busqueda actual del Dios que
lo atrae y tampoco puede ayudarle a
encontrar a ese Dios.

Su critica apunta no s6lo a ese
Catecismo, sino también al Credo. La
disolucién del otro mundo alla arriba
le hace imposible seguir hablando
honestamente de «descendié de los
cielos» y «subi6 a los cielos» o de
«sentado a la diestra del Padre», o

«desde alli (desde la diestra del
Padre) ha de venir a juzgar». Eso se
lo percibe inmediatamente. Pero hay
mas. Si las intervenciones en el orden
del cosmos se han vuelto impensa-
bles, porque no hay ninguna instan-
cia alld afuera que pueda intervenir
en el proceso natural, y si Dios se
revela precisamente en la regulari-
dad de las leyes del cosmos, entonces
una concepcién de Jestis sin padre
humano tampoco es pensable, y por
lo tanto quedan en desuso expresio-
nes y articulos de la fe sagrados
como «concebido por obra del
Espiritu Santo, nacido de la Virgen
Maria». Pero también «al tercer dia
resucit6 de entre los muertos».
Porque también esto supone una
intervencién de Dios en el orden c6s-
mico. Y lo que vale del Credo, tam-
bién hay que decirlo de la Sagrada
Escritura desde la cual cristalizaron
estos articulos.

NOTAS
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“CONSTRUIR LA ESPERANZA"

(Jaume BOTEY, extracto del cuaderno de Cristianismo y Justicia del mismo titulo)

El siglo XX ha sido el que mayores
esperanzas y frustraciones ha gene-
rado: trajo la libertad y el reconoci-
miento de la dignidad de las antiguas
colonias, la creacién de unas institu-
ciones y un nuevo orden juridico
para garantizar la paz a través del
didlogo, los enormes avances en tec-
nologia que cambiaron e hicieron
pequefio el mundo, el descubrimien-
to de la fuente de energia mas barata
conocida hasta el presente, la con-
ciencia -por lo menos la conciencia!-
de que los derechos humanos deben
ser extensibles a todos, la religion
como posible espacio de encuentro y
un largo etcétera que pudo dar en
determinados momentos la impre-
sion de que antiguas utopias eran
realmente posibles.

Sin embargo también trajo injusti-
cias agudas (a principios de este
siglo, la distancia entre la quinta
parte mas rica y la quinta parte mas
pobre de la humanidad erade10a 1,
y a finales de siglo era de 82 a 1). Las
cifras de la injusticia, de hambre y
muerte por hambre, de analfabetis-
mo, del incremento de las enferme-
dades curables, del aumento de la
deuda de los paises pobres, del incre-
mento asimismo de la corrupcién y
de los paraisos fiscales, etc. Son de
sobras conocidas (...).

Ha sido el siglo méas belicoso de la
historia. A pesar de los esfuerzos en
la construccién de unas estructuras
internacionales capaces de resolver
los conflictos mediante la negocia-
cion, el siglo XX ha hecho verdadera
la sentencia de Clausewitz segun la
cual la guerra es la continuacién de la
politica con otros medios. Se calcula
que casi 190 millones de personas
han muerto de manera directa en
conflictos armados. Ademas desde
Guernika o Hiroshima, la técnica de
la guerra ha cambiado substancial-
mente. Antes moria “el que iba a la
guerra”, y hoy, el objetivo principal
de la accién militar es la poblaciéon
civil: de cada 100 muertos en guerra,
7 son soldados y 93 civiles, de los
cuales 34 nifios.

Ademas de las dos grandes guerras
mundiales, desde 1945, un tragico
rosario de nombres han frustrado las
esperanzas de un mundo en paz:
Corea, Vietnam, Camboya, Lagos,

Angola, Mozambique, Israel,
Palestina, Libano, Nicaragua,
Salvador, Guatemala, Colombia,
Ruanda, Burundi, Sierra Leona,
Argelia, Eritrea, Libia, Etiopia,
Bangla Desh, India, Croacia, Bosnia,
Kosovo, Armenia, Pakistan,

Chechenia, Afganistan, Iran, Irak...
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Aparece como un siglo de guerra
continua, con la pasién de aplicar por
la fuerza las nuevas utopias” de sal-
vacion terrenal: la supremacia de la
raza, la sociedad igualitaria, la aboli-
cién de la lucha de clases, la libera-
cion nacional, la globalizacion del
mercado, el reino democratico del
sufragio universal.

Millones de personas han sido
sacrificadas en los altares de estos
nuevos dioses profanos lanzados a la
macabra empresa de matar a los que
piensen o sientan diferente. Se cons-
truyen estereotipos para condenar
mas facilmente a los nuevos “enemi-
gos”: todos aquéllos que no pertene-
cen a la propia raza, color, lengua,
religién, cultura. Asi se explica la
crueldad que, bajo el discurso de la
seguridad nacional o de la preserva-
cion de intereses vitales, puede ser
ejercida por unos seres humanos
contra otros que, aun sabiéndose
préximos, se aprende a verlos como
enemigos por causa de la diferencia
en color de la piel, en la lengua o en
el diferente nombre que dan al tinico
Dios. Serbios, croatas y bosnios,
hutus y tutsis, georgianos y azerbai-
yanos, judios y palestinos, ladinos y
mayas, irlandeses catdlicos y protes-
tantes, sudaneses cristianos e islami-
cos, turcos y kurdos, sunitas y chii-
tas, rusos y chechenos (la lista es
interminable)... han sido conducidos
hacia insondables abismos de odio.

Soélo doscientos afios después de la
proclamacioén ilustrada del dominio
de la razén y del pronéstico kantiano

de una paz cosmopolita, ha estallado
el volcdn de unas nuevas pasiones
religiosas con toda clase de funda-
mentalismos retrocediendo a la situa-
cioén anterior a Westfalia (1648) cuan-
do se crey6 en el fin de las guerras de
religion. De hecho, el retorno de lo
religioso ha supuesto a menudo el
retorno de la intolerancia, del dog-
matismo e integrismo, del funda-
mentalismo y fanatismo, del rigoris-
mo moral y disciplinar, de la discri-
minacién de sexos, de la practica del
terrorismo en el nombre de Dios, de
la lucha sin escrapulos para alcanzar
el poder, de nuevos procesos inquisi-
toriales contra creyentes que viven
de manera diferente su fe. Concluye
el siglo con el recuerdo de Auschwitz,
de los miles de muertos en campos
de exterminio, de Hiroshima, de los
Gulags, de las guerras globales, de
Irak, de centenares de miles de muer-
tos y centenares de conflictos regio-
nales. Nunca la humanidad, con
todos sus avances técnicos, habia
sido tan despiadada y cruel.

Sin embargo es posible la esperan-
za. Esto nos obliga a concretar. ;Qué
mundo estamos construyendo, qué
futuro dejamos a las préximas gene-
raciones, qué herencia para los que
antes de nacer contrajeron el SIDA en
Africa, para los nifios palestinos cuyo
tnico futuro hoy es seguir tirando
piedras, para los 220 millones de vic-
timas del trabajo infantil segin la
UNICEF, para los 100 millones que
viven en la calle, para el millén y
medio que es objeto de trafico y
venta, para las mas de cien mil nifias
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condenadas a la prostitucion? ;Qué
esperanza?

Toda consideracion acerca de la
esperanza se sitda en un estadio pre-
vio al de toda formulacion racional o
filoséfica, no dependiendo de la
ideologia ni de la adscripcion religio-
sa. Es un dato, una caracteristica de
la persona y sus manifestaciones son
estudiadas por la antropologia. Antes
su consideracion pertenecia casi solo
al &mbito de lo religioso, pero hoy se
ha convertido en una preocupaciéon
general.

La esperanza va unida a la utopia,
a propuestas todavia no realizadas
pero que podrian llegar a ser. No
suefios, no Arcadias felices en el pais
de las maravillas, sino a proyectos
concretos elaborados desde la técni-
ca, la politica o la economia. La
Reptblica de Platén, los inventos de
Leonardo da Vinci o los falansterios
de Fourier miraban el futuro.

También la literatura estd llena de
figuras que personifican la supera-
cién de barreras. Desde Ulises arries-
gandose ante los escollos del mar, a
Don Quijote protector de débiles, el
Gulliver pacifista, Don Juan superan-
do la frontera entre el bien y el mal,
el Fausto de Goethe pactando con las
potencias infernales, o el principe
Michkin, el idiota de Dostoyewsky,
simbolo de la bondad ingenua.

Lo que define con mayor propie-
dad al ser humano es su ineludible
necesidad de felicidad, amor, alegria,
paz, belleza, en términos insaciables

y de plenitud. Supone la apertura y
la aspiracion a trascenderse. Se expre-
sa a través del arte, la religion, las
grandes obras o epopeyas de la
humanidad. Tiene mucho que ver
con la mistica porque supone un
interrogante hacia lo trascendente.
Esta presente en poesia de San Juan
de la Cruz o Rabindranath Tagore y
es lo que Urs von Balthasar definia
como la confianza fundamental
impresa en el ser humano desde la
infancia, la expresion de su estructu-
ra débil pero con sed del infinito.

Nos preguntamos qué somos y
hacia dénde vamos, con quién y por-
qué, por el horizonte. Y desde este
horizonte encontramos el sentido del
presente. La esperanza sélo es plena
si el deseo que la fundamenta esta
“orientado hacia”. Si no hay orienta-
cion, si en cada encrucijada todo es
posible, si no hay valores que funda-
menten las alternativas, si todo es
banal y cualquier camino es efimero,
si hay libertad sin contenido, en lugar
de esperanza hay vacio y perpleji-
dad.

Se trata de un sentimiento que pre-
tende abarcar todo pero que con
nada se satisface del todo puesto que
la plenitud nunca sera completamen-
te alcanzada, nunca se llega a tocar el
horizonte. La esperanza se sitta en el
espacio del “todavia-no”. Cualquier
realizacién humana sera siempre
precaria, pobre, susceptible de des-
aparecer, experimentando la fragili-
dad de lo alcanzado, ddndose simul-
tdneamente el deseo de tener y el
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miedo a perder, la fortaleza y la con-
tingencia, la necesidad de concreciéon
y el temor a que desaparezca, la
ausencia y presencia, la esperanza y
la angustia, lo dulce y lo amargo, el
deseo y la nostalgia.

El futuro contiene lo temido y lo
esperado pero si s6lo damos rienda
suelta a lo temido, tenemos miedo a
la esperanza. Su cardcter itinerante y
la conciencia de la precariedad dan a
la esperanza una peculiar aptitud
para acompafar al género humano
en su caminar. Se trata de un acom-
pafiamiento humilde, alimentando
las expectativas para evitar tanto sen-
tirse derrotados como poner el hori-
zonte en lo imposible, la desespera-
ciéon y el orgullo.

El siglo XX ha dado sobrados moti-
vos para el pesimismo. Y en literatu-
ra se han expresado angustiosamen-
te. A principios de siglo, en Praga, el
joven Kafka se convirtié en el maes-
tro de la reflexion acerca del absurdo,
pero también en “la nausea” de
Sartre, en el sin-sentido de teatro de
Beckett o en la insoportable levedad
del ser de Kundera. Sin perspectiva,
sin horizonte, la vida humana deja de
tener sentido. Por el contrario, el cris-
tiano sigue creyendo, contra toda
esperanza, que el fin dltimo de la
humanidad como el del rostro desfi-
gurado del Siervo de Yahvé no es la
muerte sino la resurreccion.

Pero tampoco el extremo opuesto,
ver al ser humano como un Prometeo,
alcanzando con sus solas fuerzas el

fuego sagrado de los dioses. Su for-
mulacién emblematica sera el super-
hombre de Nietzschte o esfuerzo de
autotrascendencia de la voluntad y el
pensamiento, “religion atea” segtn
el fino decir de José Maria Valverde.
Pero también el romanticismo con su
impulso a los nacionalismos identita-
rios, los diversos socialismos y sus
degradaciones sangrientas, o la atri-
bucién a la ciencia de cualidades
taumattrgicas para acabar en cual-
quier “mundo feliz” al estilo Huxley,
etc. Erich Fromm en La revolucién de
la esperanza ponia de manifiesto los
inttiles esfuerzos por humanizar la
tecnologia si su objetivo es encontrar
en ella la felicidad. Ante la imposibli-
dad de dar explicacién cabal de los
interrogantes, todas estas “esperan-
zas secularizadas”, se han convertido
en boomerang para quienes las pro-
movieron.

Pero la filosofia no puede dejar de
preguntarse por el mafiana. Y asi ha
sido a lo largo de todo el siglo. Desde
la fenomenologia, el vitalismo, el
existencialismo, desde la misma
escolastica superando sus esquemas
clasicos, desde el marxismo, incluso
desde las ciencias naturales, se inicia-
ron caminos de busqueda de una
“trascendencia desde la razén”. No
sabemos realmente qué cosa puede
llegar a ser “esta esperanza sin tras-
cendencia” o si, propiamente, la
esperanza es realmente y sélo una
virtud teologal (cfr. La razoén sin
esperanza de Javier Muguerza), pero
la busqueda es real. Algunos intentos
fueron elaborados por creyentes
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indagando una apertura natural del
ser. Otros por no creyentes y marca-
das por el pesimismo de la historia,
entre los que cabe destacar algunos
de la escuela de Frankfurt, y muy
especialmente Ernst Bloch.

Es preciso detenerse en este altimo,
uno de los filésofos que mas han con-
tribuido a pensar la esperanza en
positivo y desde la razén. El princi-
pio esperanza, su monumental obra,
es como una enciclopedia de utopias.
Bloch parte del marxismo como el
“instrumento adecuado para sofiar el
futuro, una forma de entender la uto-
pia liberada de la ensofiacion quimé-
rica y convertida en instrumento
transformador” y de la conciencia
utdpica como “telescopio” necesario
para entender el sentido de nuestra
presencia en el mundo. En el libro se
suceden las diferentes conformacio-
nes de la utopia: castillos en el aire,
imagenes en el espejo, suefios en el
cine, en el teatro, en la danza, en el
viaje, en la novela. La esperanza
sefala el fin, pero es también el “prin-
cipio” porque el mundo no esta con-
cluso. Para Bloch el “desiderium” o
capacidad de “sofiar despiertos” o
“sofiar hacia delante” es una de las
cualidades humanas mas reales y
menos investigadas. Al respecto cita
un poco conocido texto de Lenin:
“Hay que sofar; acabo de escribir
estas palabras y el panico me inva-
de... Si el hombre no poseyera nin-
guna capacidad para sofiar asi, no
podria tampoco traspasar aqui y alli
su propio horizonte y percibir en su
fantasia como unitaria y terminada la

obra que empieza justamente a sur-
gir entre sus manos...” (Qué hacer
Lenin).

La religion ofrece al hombre un
triunfo, la esperanza definitiva que
de ninguna manera la razén puede
asegurar. Sin embargo nuestra pro-
pia existencia estd marcada por la
muerte. Por eso para Bloch, el mensa-
je de la religion es mitico. En Atefsmo
en el cristianismo, la religion del
éxodo y del Reino, propone una
transformacién en la manera de
entender la religion: “Sélo un ateo
puede ser cristiano y s6lo un cristia-
no puede ser ateo”, dice. Se refiere al
concepto de utopia concreta: sin
ateismo no hay utopia, entendiendo
por utopfia lo real, concreto, tangible,
histérico, pero tampoco hay utopia
sin cristianismo, sin capacidad de
entender lo trascendente como posi-
bilidad real. De hecho, la historia del
cristianismo occidental estd llena de
revoluciones salvajes de pobres, que
son la manifestacion auténtica de la
esperanza utdpica de los parias. A
una de ellas, la de Thomas Miinzer
enfrentado a Lutero, le dedicé un
extenso estudio (Thomas Miinzer,
tedlogo de la revolucién). De Bloch
parte la inspiracién de la teologia de
la esperanza, paralelamente a algu-
nas de las mas hermosas reflexiones
de lo que hay de emancipador en el
cristianismo europeo de hoy, por
ejemplo Jiirgen Moltmann y Johann
Baptist Metz.

En la Teologia de la Esperanza,
Moltmann se refiere a la tesis de V.
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Maag acerca de las diferencias entre
la religién de los pueblos némadas y
la de los pueblos sedentarios. He
aqui un fragmento del texto de Maag
que sirve base al concepto itinerante
de la esperanza de Moltmann tanto
en su realizaciéon de utopias huma-
nas como de esperanza escatolégica:
“La religiéon de los némadas es la
religiéon de la promesa. El némada no
vive inserto en el ciclo de la siembra

y la cosecha, sino en el mundo de la
migracién. Este Dios de los némadas
se diferencia de los dioses de los pue-
blos agrarios. Los dioses de estos
pueblos son dioses vinculados a un
lugar. El Dios transmigrador de los
némadas, en cambio no esta en nin-
gun territorio ni a ningtn lugar,
peregrina con los némadas, esta
siempre en camino”.

NOTAS
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