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BOLIVIA 

 
TRES CLAVES DEL ÉXITO ECONÓMICO DEL PAÍS QUE MÁS CRECE EN AMÉRICA DEL SUR 

  
Lleva más de una década creciendo a un promedio anual de 5%, que es muy superior al de 
Estados Unidos y el resto de los países sudamericanos. 

A pesar de la crisis del precio de las materias primas, logró ahorrar y fue cauto en no despilfarrar el 
dinero que le llegó después de decretar la nacionalización de los hidrocarburos en 2006. 

Sí, es cierto, ha crecido gracias a los cuantiosos ingresos que le dan las exportaciones de gas 
natural (que le vende a Brasil y Argentina), corriendo el riesgo de anclar su desarrollo a este 
recurso. 

Y aunque ha hecho esfuerzos por diversificar la economía (con la venta de diesel, estaño y soya), 
queda pendiente la pregunta de por cuánto tiempo podría sostener su modelo de desarrollo. 

Le llaman “el milagro económico boliviano”, que despegó en los gobiernos de Evo Morales, una 
gestión que -desde un punto de vista político- ha sido destacada por sus reformas inclusivas, pero 
duramente criticada por sus tintes autoritarios, casos de corrupción y el nacimiento de una nueva 
“burguesía aymara”. 

Ha crecido más que Estados Unidos y sus vecinos del Cono Sur. 

Pero en lo que a la economía se refiere, expertos internacionales y locales coinciden valorar los 
resultados de la gestión del equipo del mandatario. 

El año pasado, Bolivia creció 4,3%, seguido por Paraguay (4,1%) y Perú (4%). La lista sigue con 
Colombia (2%), Chile (1,6%) y Uruguay (1,5%). 

El desempeño boliviano fue bastante alto si lo comparamos con Estados Unidos, que apenas creció 
1,5% y con Latinoamérica en su conjunto que sufrió una contracción de 0,9%. 

¿Cuáles son las 3 claves del crecimiento económico? 

1. Hidrocarburos 

En 2006, cuando Evo Morales decretó la nacionalización de los hidrocarburos, se inició una nueva 
etapa en la economía boliviana. 

Esta nueva fase incluyó en algunos casos el paso de empresas privadas a manos del Estado y, en 
otros, la renegociación de contratos con empresas extranjeras que continuaron operando en el 
país. 

Una docena de multinacionales suscribieron nuevos contratos con la empresa estatal Yacimientos 
Petrolíferos Fiscales Bolivianos (YPFB) y -entre otras cosas- se acordó el pago de un tributo sobre 
el valor de la producción de entre el 50 y el 85%. 

“Al cambiar la política impositiva, aumentaron considerablemente los ingresos del Estado”, dice Luis 
Pablo Cuba, docente invitado de la Universidad Mayor de San Simón. 

“Pienso que la nacionalización y el Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) fueron algunos de 
los principales elementos que explican el alto crecimiento económico”. 

El alza de ingresos fiscales fue acompañada de fuertes inversiones públicas y un modelo de 
desarrollo productivo basado en la demanda interna. 
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2. Ahorro 

“En los últimos 14 años, el crecimiento económico ha sido impulsado principalmente por el boom de 
las materias primas, los ingresos por aumento de impuestos, significativas inversiones públicas y 
alto gasto social”, le dice a BBC Mundo un portavoz del Fondo Monetario Internacional (FMI). 

“Durante el boom de las materias primas la pobreza en Bolivia bajó un tercio y las autoridades 
sabiamente ahorraron una parte de los recursos construyendo un cuantioso colchón financiero”, 
agrega. 

Un colchón que pasó de US$700 millones a US$20.000 millones, configurando un ahorro que le 
permitió amortiguar la caída de precios de las materias primas a partir de 2014. 

Y a pesar de que la curva es decreciente, sigue destacando sobre el resto de sus vecinos: Bolivia 
creció un 5,5% en 2014; un 4,9% en 2015 y un 4,3% en 2016. 

Ese liderazgo en el Cono Sur se mantendría este año y el próximo, según las proyecciones del FMI 
para Bolivia, con un 4,2% y un 4%, respectivamente. 

Un análisis de Nicole Laframboise, publicado en el blog del FMI “Diálogo a Fondo”, señala que otro 
factor importante ha sido la caída en la dolarización (la utilización de dólares en vez de la moneda 
local) desde hace más de una década. 

“Esto ha ayudado ha mejorar la efectividad de la política monetaria, ha contribuido a la estabilidad 
del sector financiero y ha permitido que más bolivianos tengan acceso al crédito y a los servicios 
financieros”, dice Laframboise. 

3. Estabilidad 

Tanto los expertos del FMI, como analistas locales, coinciden en que la estabilidad social ha 
contribuido al crecimiento económico. 

Entre 2001 y 2005 Bolivia tuvo cinco presidentes bajo un clima de alta polarización y conflictividad. 
Al inicio del mandato de Morales también se atravesaron momentos muy complicados, durante el 
proceso constituyente y con sus adversarios políticos se atrincheraron en la regiones ricas de 
Bolivia. 

Sin embargo, la radicalidad de los primeros años fue disminuyendo. 

A eso se suman indicadores de inclusión que favorecen la estabilidad. Por ejemplo, entre 2004 y 
2015 la pobreza bajó de un 63% de la población a un 39%. 

Por otro lado, -según cifras del FMI- la distribución del ingreso también mejoró en ese período. 
Bolivia pasó de ser el país más desigual en Sudamérica a situarse en una posición promedio en la 
región. 

Estos logros han beneficiado la imagen externa de un país gobernado por un partido compuesto 
por organizaciones sindicales y centrales agrarias indígenas y campesinas, que han negociado con 
el gobierno para llegar a acuerdos y evitar que se generen crisis de magnitud como solía ocurrir en 
las últimas décadas. 

Los adversarios del gobierno de Morales critican que algunos grupos de presión han sido 
excesivamente favorecidos con los ingresos fiscales y que en ocasiones los beneficios del 
crecimiento dieron origen a casos de corrupción que han involucrado a líderes políticos oficialistas. 

En todo caso, se le reconoce a Morales que a pesar de su discurso reivindicativo, en el plano 
económico sus políticas han sido lo suficientemente cautas y pragmáticas como para, por ejemplo, 
vender su gas a través de contratos a largo plazo en los que se establece una cotización fija, 
controlar la inflación y mantener reservas fiscales. 

Y así, consolidarse como el país que más crece de América del Sur. 

(Fuente: Cecilia Barría. Nodal) 
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COLOMBIA 
 
COLOMBIA: LA REBELIÓN COCALERA 
 

Las movilizaciones de campesinos cocaleros que esta semana se realizan en Colombia no sólo 
expresan el creciente descontento de miles de humildes jornaleros por la lentitud con que está 
aplicando el gobierno el programa de sustitución voluntaria de cultivos ilícitos, sino algo más grave 
aún: el alto costo social que tiene en este país la nueva guerra antidrogas de Estados Unidos. 

La administración del presidente estadounidense Donald Trump no está interesada, como lo estaba 
la de su antecesor, Barack Obama, en siquiera explorar estrategias alternativas a la fracasada 
guerra contra las drogas que proclamó Washington hace más de medio siglo, o en abordar el 
fenómeno como un asunto de salud pública. 

Por el contrario, Trump está enfatizando en el combate policiaco en todos los eslabones de la 
producción –lo que criminaliza a miles de campesinos pobres–, el procesamiento y el tráfico de 
drogas, y su gobierno desconfía del programa de sustitución voluntaria de cultivos de hoja de coca 
que desarrolla Colombia porque su enfoque es fundamentalmente social, no represivo. 

Esto presiona a Colombia. Y es que ante el aumento de cultivos de hoja de coca que se ha 
registrado en el país en los últimos tres años –periodo en el que se duplicaron, hasta llegar a 146 
mil hectáreas–, Estados Unidos exige acciones de fuerza que produzcan una rápida disminución de 
los plantíos. 

Esta exigencia se ha traducido en una intensificación de las labores de erradicación forzosa de 
cultivos ilícitos que realizan la policía y el Ejército, mientras que el programa de sustitución 
voluntaria de cultivos cocaleros ha pasado a un segundo plano. 

Las comunidades campesinas que viven de la siembra de hoja de coca rechazan la destrucción de 
sus plantíos no porque sean criminales, sino porque son el único sustento que tienen. En muchos 
casos, además de la ofensiva policiaco-militar enfrentan la presión de las bandas del narcotráfico, 
que las obligan a mantener por lo alto la producción de coca. 

Los campesinos cocaleros son, por mucho, el eslabón más débil de la cadena del narcotráfico. 
Según estimaciones de Naciones Unidas, en 2016 había 106 mil familias colombianas dedicadas a 
esta actividad, cuyo ingreso per cápita fue de 80 dólares mensuales en promedio, equivalentes a la 
tercera parte del salario mínimo en Colombia. 

Es decir, las comunidades indígenas, negras y mestizas que se dedican a la siembra de hoja de 
coca viven una economía de subsistencia. 

Y lo hacen porque las apartadas regiones rurales que habitan carecen de infraestructura para sacar 
productos tradicionales a los centros de consumo. 

 

Enfoque social 

El programa de sustitución voluntaria que desarrolla el gobierno prevé financiar con un total de 12 
mil dólares por un plazo de dos años a cada familia cocalera para que reemplace sus cultivos por 
cacao, maíz, café, plátano y otros productos legales. 

Este programa forma parte del acuerdo de paz que suscribieron el gobierno y la guerrilla de las 
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) en noviembre pasado y el cual obliga al 
Estado, además, a llevar infraestructura social (centros médicos, escuelas, drenaje, electricidad) y 
carretera a las zonas donde se desarrolla esa actividad. 

La enorme mayoría de las 106 mil familias cocaleras que hay en el país quieren acogerse al 
programa de sustitución voluntaria de cultivos, pero como esa estrategia no da resultados 
inmediatos, como la erradicación forzosa, el gobierno está priorizando esta última para presentar 
buenas cuentas a Washington. 
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Mediante la erradicación forzosa, el gobierno ha destruido este año 40 mil hectáreas de plantíos 
ilícitos, y a través del programa de sustitución voluntaria unas 6 mil. 

Los dirigentes de los campesinos cocaleros aseguran que está en marcha una rebelión nacional 
contra la erradicación forzosa y exigen al gobierno acelerar la sustitución voluntaria. Las 
movilizaciones de miles de campesinos en diferentes regiones del país están tomando fuerza. 

La tensión social que provoca esta estrategia antidrogas ya tuvo un estallido el pasado 5 de 
octubre, cuando policías antinarcóticos que realizaban labores de erradicación en el suroccidental 
municipio de Tumaco mataron a ocho campesinos cocaleros que se oponían al operativo. 

Las protestas de esta semana serán una medición de fuerzas con el gobierno colombiano, que a su 
vez se encuentra entre la espada y la pared. Por un lado, enfrenta las presiones de Washington 
para reducir rápidamente los cultivos ilícitos y, por otro, sabe que la mejor respuesta que puede dar 
al fenómeno de la producción de drogas es social y no policiaca. 

Todo esto con un elemento político que atraviesa el debate sobre cuál es la mejor estrategia 
antidrogas que puede aplicar Colombia: las campañas de cara a los comicios presidenciales de 
2018 ya están en marcha y la derecha (desde el Centro Democrático, el partido del expresidente 
Álvaro Uribe, hasta el fiscal general Néstor Humberto Martínez, militante de Cambio Radical) tienen 
bajo fuego el programa de sustitución voluntaria de cultivos ilícitos. 

Uribe, Martínez y el aspirante presidencial de Cambio Radical, Germán Vargas Lleras, están con 
Trump y apuestan por la mano dura. Es decir, por la misma estrategia que ha llevado a miles de 
campesinos pobres a la cárcel en las últimas dos décadas y que en ningún momento ha logrado 
que Colombia deje de ser el principal productor mundial de cocaína. 

 

Fuente: Rafael Croda en http://www.proceso.com.mx/ 

 

GUATEMALA 
 
EL EXPRESIDENTE PÉREZ MOLINA Y SU VICE BALDETTI ENFRENTARÁN UN JUICIO POR 
CORRUPCIÓN 
 
En su resolución del caso La Linea, el juez Miguel Ángel Gálvez, concluye que el exbinomio 
presidencial de Otto Pérez Molina, Roxana Baldetti, y los exfuncionarios de la SAT, Omar Franco, 
Carlos Muñoz y Claudia Méndez, tenían conocimiento de la defraudación aduanera y por esa razón 
los implica en el caso y los envió a juicio. 

En los últimos dos días el juez Gálvez ocupó la audiencia para exponer sus argumentos con 
relación a su resolución. 

Así ha resuelto el juez la situación de cada uno de los detenidos: 

En el caso de Roxana Baldetti Elías, el juez explicó que será juzgada por asociación ilícita, caso 
especial de defraudación aduanera y enriquecimiento ilícito. 

Baldetti obtuvo un beneficio patrimonial de Q5 millones en cuatro meses de mayo a octubre de 
2014. 

Otto Pérez Molina será juzgado por enriquecimiento ilícito, caso especial de defraudación aduanera 
y asociación ilícita 

Claudia Méndez, la exintendente de Aduanas de la Superintendencia de Administración Tributaria 
(SAT), será juzgada por por asociación ilícita, caso especial de defraudación aduanera y cohecho 
pasivo. 

http://www.proceso.com.mx/
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El exsuperintendente de la SAT, Carlos Muñoz, será juzgado por asociación ilícita. El juez dijo que 
Muñoz fue el enlace con la estructura. 

Omar Franco, quien también fungió superintendente de la SAT, será juzgado por los delitos de 
asociación ilícita, caso especial de defraudación aduanera y cohecho pasivo. 

Sebastián Herrera Carrera, exgerente de recursos humanos de la SAT, será juzgado por asociación 
ilícita, cohecho pasivo y defraudación aduanera. 

(Fuente: Nodal) 

 

PUEBLOS ORIGINARIOS Y EL GENOCIDIO MAYA EN GUATEMALA 
 

En la reforma de la Constitución Nacional de 1994 se dio un paso fundamental en la problemática 
de los pueblos originarios. En ella se estableció el reconocimiento de “la preexistencia étnica y 
cultural de los pueblos indígenas argentinos”. Y se dispuso, que el Estado se debe comprometer en 
“garantizar el respeto a su identidad y el derecho a una educación bilingüe e intercultural; reconocer 
la personería jurídica de sus comunidades, y la posesión y propiedad comunitarias de las tierras 
que tradicionalmente ocupan; y regular la entrega de otras aptas y suficientes para el desarrollo 
humano; ninguna de ellas será enajenable, transmisible ni susceptible de gravámenes o 
embargos…”, (art. 75, inc. 17). 

En nuestra constitución se dejó plasmado firmemente el derecho indígena a su tierra, ya que ello 
hace a la esencia de su identidad cultural. 

Más lo cierto es que hasta la fecha no se han definido, adecuadamente, los territorios indígenas a 
reconocer. La ley 26.160 de 2006, declaró por cuatro años, “la emergencia en materia de posesión 
y propiedad de las tierras que tradicionalmente ocupan las comunidades indígenas originarias del 
país” y no podían ser desalojados. Después se prorrogó por otros cuatro años la emergencia que 
vence en noviembre de este año y se discute ahora, después de los reclamos indígenas, la 
posibilidad de una nueva prórroga. 

Pueblo Mapuche 

Lo cierto es que algunos grupos del pueblo mapuche pueden ser echados por el grupo empresario 
italiano Benetton y otros, que sostienen que no pertenecen a los pueblos originarios, permanecer 
en las tierras que ocupan. 

Los indígenas, que suelen vivir en condiciones miserables y muchas veces son tratados como 
inferiores, han efectuado reclamos justos para que no se los desaloje y fundamentalmente, para 
que le definan la situación legal sobre el territorio colectivo que les pertenece. 

Un pequeño grupo llamado de “Resistencia Ancestral Mapuche” (RAM) habría llevado adelante 
hechos de naturaleza delictiva, a los que el ministro de Gobierno de Chubut, Pablo Durán y otros 
funcionarios nacionales calificaron como “terroristas”. Luego, se ha usado el término, en general, en 
contra del pueblo Mapuche, sin diferenciar si los mismos pertenecían o no al RAM, dejando 
flotando como si todos los indígenas reclamaran sus derechos por métodos delictivos. 

Además, se ha sobreactuado la peligrosidad del grupo RAM. El gobierno presentó las armas 
secuestradas a los Mapuches, que no eran más que piedras, hachas y serruchos, lo que 
difícilmente pueda constituir una amenaza profunda a la sociedad. 

Genocidio del Pueblo Maya 

Sin pretender decir que lo que se vive en Argentina sea igual a lo que sucedió con el pueblo Maya 
en Guatemala, sin embargo, toda caminata de cien kilómetros empieza por un paso. 

La etnia Maya que se caracterizó en la América precolombina por su escritura glífica, arte, 
arquitectura y sistemas de matemática, astronomía y ecología, entre 1981 y 1983, el gobierno 
guatemalteco los consideró, como aliados o posibles aliados de la guerrilla comunista que existía 
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operando en ese momento en Guatemala, y en virtud de lo cual, a tenor de la llamada “Doctrina de 
la Seguridad Nacional”, tuvieron a dicha etnia como objetivo para aniquilar sin miramientos. Las 
agresiones a centenares de comunidades aborígenes mayas, eran masivas e indiscriminadas. 

Así, como lo recuerdo en mi libro “Crimen de Crímenes – Genocidios entre 1904 a 2004”, la 
“Comisión de la Verdad -la Comisión de Esclarecimiento Histórico de las Violaciones a los 
Derechos Humanos y los hechos de violencia que han causado sufrimientos a la población 
guatemalteca (CEH)-”, en 1999, sostuvo que “la percepción, por el Ejército, de las comunidades 
mayas como aliadas naturales de la guerrilla, contribuyó a incrementar y agravar las violaciones de 
derechos humanos perpetradas contra el pueblo maya, evidenciando un agresivo componente 
racista, de extrema crueldad, llegando al exterminio masivo de comunidades mayas inermes a las 
que se atribuía vinculación con la guerrilla, incluyendo niños, mujeres y ancianos, aplicando 
métodos cuya crueldad causa horror en la conciencia moral del mundo civilizado. Mediante las 
masacres y denominadas operaciones de tierra arrasada, planificadas por las fuerzas del Estado, 
se exterminaron por completo comunidades mayas, así como destruyeron sus viviendas, ganado, 
cosechas y otros elementos de sobrevivencia”. 

La verdadera Patria es para todos 

Los Mapuches y nuestros pueblos originarios, de ninguna manera pueden ser objeto de 
discriminación y menos considerarlos enemigos de Argentina, porque así comienza el camino de 
graves violaciones de derechos humanos. 

No se puede generalizar imputaciones como “terroristas” o “subversivos” a toda la etnia. 

Tampoco cabe tipificar algunas acciones delictivas de grupos aborígenes, dentro de aspectos 
penales que no se compadecen con la verdadera peligrosidad criminosa de las mismas. 

También se les debe garantizar a todos ellos sus derechos y de ninguna manera cabe justificar el 
uso excesivo o indebido de la fuerza y menos que se den desapariciones forzadas de personas, 
como la de Santiago Maldonado, que acompañaron a los indígenas en los reclamos y de quién 
queremos saber dónde está. 

La patria se mide en la capacidad de cobijar pluralmente a todos los hombres del mundo que 
quieran habitar nuestro suelo, como lo dice nuestro Preámbulo constitucional, pero también 
respetando a los que ya lo habitaban. 

(Fuente: Miguel Julio R. Villafañe. Nodal) 

 
 

HAITÍ 
 
OPOSICIÓN HAITIANA RECHAZA LA LLAMADA AL DIÁLOGO DEL PRESIDENTE 

 

La oposición haitiana rechazó en bloque el miércoles la llamada al diálogo del presidente Jovenel 
Moise, para tratar de resolver la crisis política que sacude al país desde la votación del presupuesto 
en agosto. “No es posible ningún diálogo con Jovenel Moise. Debe abandonar el poder”, dijo a la 
AFP Schiller Louidor, miembro de la dirección del partido Fanmi Lavalas, cuya candidata Maryse 
Narcisse quedó cuarta en las presidenciales del año pasado. 

El mandatario “no tiene potestad para convocar el diálogo”, añadió Louidor, del partido del 
expresidente Jean-Bertrand Aristide, apuntando que Moise, que asumió el poder en febrero, “debe 
irse para dejar el lugar a un equipo de transición”. 

El presidente haitiano trató de calmar las aguas el domingo cuando no descartó la posibilidad de 
modificar el presupuesto para el ejercicio 2017-2018. 



8 

“La mejor forma de solucionar los problemas del país es el diálogo. Mis hermanos y hermanas que 
estáis en la calle, tenéis un presidente dispuesto a dialogar”, afirmó. 

Moise Jean-Charles, excandidato presidencial e impulsor de las manifestaciones 
antigubernamentales, afirmó el miércoles que la llamada al diálogo llega demasiado tarde. 

“No habrá elecciones cuando se vaya. Activaremos los estados generales y reevaluaremos todo el 
sistema del Estado”, aseguró. 

(Fuente: ALAI) 

 

HONDURAS 
 
¡DESA ASESINÓ A BERTA! ¡CAPTURA DE LOS AUTORES INTELECTUALES YA! 

 
El 4 de marzo de 2016, apenas unas horas después del asesinato de nuestra Coordinadora Berta 
Cáceres, el COPINH y las hijas e hijo de nuestra compañera denunciamos que su asesinato 
provenía de la lucha que ella lideró en contra de la empresa DESA por la oposición de la 
comunidad de Río Blanco en contra del proyecto de muerte Agua Zarca. 

Hoy, a 20 meses de su asesinato, el grupo de investigadores del GAIPE nos corroboran con la 
mayor objetividad posible, la vinculación inequívoca de esta empresa asesina, de sus dueños, 
directivos y empleados en la persecución, criminalización, estigmatización que sufrió, así como en 
la planificación, coordinación y ejecución de su asesinato. 

La corroboración de las acciones para su asesinato, no parte de testigos ni de suposiciones, parte 
de las palabras mismas de sus autores, de sus conversaciones telefónicas, mensajes de texto y de 
WhatsApp. Son ellos mismos quienes se involucran. La información obtenida de sus propias 
palabras son la clave. 

La información analizada por el GAIPE es la misma que tiene en su poder el Ministerio Público 
desde por lo menos el 2 de mayo de 2016, lo que quiere decir que desde hace año y medio las 
autoridades tienen las pruebas y no han tenido la mínima voluntad de ir tras los autores 
intelectuales. El manto de la impunidad cubre toda la investigación y lo hemos denunciado desde el 
inicio. Todas las irregularidades, robo de información, falta de transparencia, ilegalidades, atrasos y 
suspensiones de audiencias son entendidas ahora con el objetivo de querer encubrir a los autores 
intelectuales por parte del Ministerio Público hondureño, obviamente presionado por parte del 
ejecutivo y los grupos empresariales detrás del asesinato. 

Se demuestra una vez más la captura del Estado por parte de una mafia asesina en la que las 
víctimas somos todo el pueblo hondureño y en especial los pueblos indígenas. Se demuestra una 
vez más que la clase económica, beneficiada por el golpe de Estado del 2009, cree que puede 
hacer lo que quiera sin que tengan que pagar las consecuencias. 

El COPINH no se opone al desarrollo de Honduras, a lo que nos oponemos es a que este 
“desarrollo” signifique la muerte de nuestras comunidades, nuestra identidad y nuestros territorios, 
nos oponemos a que gente “tragiversadora” se llenen los bolsillos de dinero a costa de nuestras 
muertes, a costa de la muerte de Berta Cáceres y todas aquellas personas que luchamos contra 
este sistema injusto en el que las mayorías somos reprimidas para el disfrute de pequeños grupos 
económicos. 

La producción de supuesta “energía renovable” o “energía limpia” son simples discursos baratos de 
empresarios que ven en la producción de energía un negocio y están dispuestos a pasar por 
encima de lo que sea, por supuesto por encima de la ley y los pueblos, para sacar todas las 
ganancias posibles. 

El asesinato de Berta Cáceres no va quedar impune, el COPINH, el pueblo Lenca y todas las 
personas con dignidad en Honduras y en el mundo vamos a luchar hasta las últimas consecuencias 
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para que se haga justicia, para que se castiguen a los autores intelectuales y para que no tengan 
que suceder más estas muertes. Para que los pueblos sigamos defendiendo nuestros territorios. 

La empresa Desarrollos Energéticos S.A. dirigida por David Castillo, miembros de la familia Atala 
Zablah, y otros directivos, constructora del Proyecto Hidroeléctrico de muerte Agua Zarca, 
financiada por los bancos BCIE, FMO y FinnFund; apoyada por la USAID, SERNA (MiAmbiente), 
Banco Ficohsa, Voyth Hydro-Siemens, las Fuerzas Armadas de Honduras, la Policía Nacional y 
fuerzas privadas de seguridad, el COHEP y la AHER, fue la empresa que asesinó a Berta Isabel 
Cáceres Flores, lo hemos dicho desde el principio y ha sido ratificado por la reciente investigación. 

Por lo cual, el COPINH exige: 

1. La captura, juicio y condena para todos los autores intelectuales del asesinato de Berta Cáceres 
y la persecución al COPINH. 

2. La cancelación de la concesión sobre el Río Gualcarque a la empresa criminal y asesina 
Desarrollos Energéticos S.A. DESA. 

3. Las garantías para la investigación del crimen de Berta Cáceres, mediante la destitución de 
todas las personas involucradas en el caso y la conformación de un nuevo equipo de investigación 
que tenga veeduría por parte de organismos internacionales. 

4. La adopción de medidas eficaces e inmediatas de protección y seguridad para el grupo de 
abogados, el COPINH y la Familia, involucrados en el caso, en búsqueda de justicia. 

Hacemos un llamado a la sociedad hondureña a que no se permita que este caso quede impune, 
justicia para Berta significa justicia para nuestros pueblos y para tantas y tantos asesinados por las 
manos criminales de las empresas y el Estado. 

Llamamos a las organizaciones y movimientos sociales y populares hondureños a seguir 
avanzando en la defensa de los territorios y la vida. A demostrar que Berta no murió, sino que se 
multiplicó. 

Convocamos a la solidaridad internacional a que nos acompañe en estas exigencias de justicia. 

¡Berta Vive, COPINH sigue! 

¿Qué exigimos? ¡Justicia! 

¡Castigo para los autores intelectuales! 

#DesaAsesina 

#20MesesSinJusticia 

#JusticiaParaBerta 

#DondeEstanLosAutoresIntelectales 

¡Con la fuerza ancestral de Berta, Iselaca, Lempira, Mota y Etempica se levantan nuestras voces 
llenas de vida, justicia, dignidad, libertad y paz! 

 

 

Dado en La Esperanza, Intibucá a los 03 días del mes noviembre del 2017 

 

Fuente: http://copinhonduras.blogspot.com.es/ 

 

 

 

http://copinhonduras.blogspot.com.es/
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MÉXICO 
 

EL ZAPATISMO ACTUAL ES UNO DE LOS VERDADEROS FOCOS DE RESISTENCIA AL 
SALINISMO 

 

La historia del EZLN es larga, pero podemos retomar algunos momentos importantes que ayudan a 
deshacer el entuerto de la propaganda negra contra los zapatistas, propalada por el voto duro de 
AMLO y otros malquerientes del zapatismo: la calumnia de que son marionetas manipuladas por 
Salinas. (Además del racismo implícito en la idea de que son meras marionetas los miles de 
indígenas que se han manifestado en las semanas recientes en apoyo a la vocera del Concejo 
Indígena de Gobierno, Marichuy.) 

Lo primero es el alzamiento del 1 de enero de 1994. Fue el hecho que impidió que Salinas de 
Gortari terminara triunfante su sexenio, con la entrada en vigor del TLCAN (NAFTA) y la 
propaganda que pretendía presentarlo como un Gorbachov mexicano. Con su declaración de 
guerra, los zapatistas derrumbaron la imagen mediática de Salinas y permitieron que recobrara el 
aliento el antisalinismo e incluso se recuperó la izquierda, que había iniciado enfrentando al fraude 
que la marginó de la presidencia en 1998, pero se había venido desinflando ante el empuje del 
equipo neoliberal en Los Pinos y la complicidad panista. 

Salinas de Gortari y su equipo (Colosio, asesinado por el mismo sistema, Camacho Solís, luego 
asesor de AMLO, Aspe Armella, alguna vez asesor de una delfín de AMLO: Marcelo Ebrard 
(salinista del equipo de Camacho), Ruiz Massieu, también asesinado por el mismo sistema al que 
sirvió), al finalizar el sexenio salinista, tenían la expectativa de gobernar por sexenios pero el 
alzamiento zapatista desmoronó sus esperanzas. Zedillo fue improvisado como candidato priista y 
se benefició del sentimiento de culpa y el miedo a la guerra que generó el asesinato de Colosio, 
pero no pudo mantener la hegemonía priista y ante la insistencia perredista de mantener a un 
candidato por siempre (Cuauhtémoc Cárdenas) los beneficiarios de la “alternancia” fueron los 
panistas, con Fox. 

La imagen de Fox era al inicio la de un “héroe nacional” que había logrado sacar de Los Pinos al 
PRI, el principio de su derrumbe fue muy pronto con la Marcha del Color de la Tierra con la que los 
zapatistas y el CNI exigieron que se cumplieran los Acuerdos de San Andrés. Los indígenas fueron 
traicionados por la alianza Cevallos (PAN)- Ortega (PRD)- Bartlett (PRI), y eso llevaría a los 
zapatistas a tomar la ruta de la autonomía en sus comunidades y el anticapitalismo a nivel global y 
nacional. 

La cesión del poder ejecutivo priista al PAN (y en la capital mexicana al PRD) fue resultado no sólo 
del descrédito del PRI (cuya cristalización fue en gran medida resultado del alzamiento zapatista) 
sino de una reforma electoral con la que el Estado mexicano incluyó a los partidos de oposición 
como parte de un sistema de partidos (hoy una partidocracia) emergente ante el desafío zapatista: 
se beneficiaron PAN  y PRD, el primero con la presidencia de la república (Fox y Calderón) y el 
segundo con el gobierno del DF (hoy Cd Mx: Cárdenas, Robles, Obrador, Encinas, Ebrard y 
Mancera). Las negociaciones llevadas a cabo en la calle Barcelona , en la Ciudad de México, 
fueron realizadas, en el caso del PRD, primero por Porfirio Muñoz Ledo y al final por López 
Obrador. Los partidos recogieron el fruto de la sangre zapatista, la apertura del sistema a que ellos 
pudieran ganar elecciones, pero luego traicionaron al zapatismo al rechazar los Acuerdos de San 
Andrés, primeros acuerdos en una ruta de paz con el EZLN, y para cuya negociación incluyó éste a 
muchos otros indígenas de México, proceso que daría origen al actual Congreso Nacional Indígena, 
CNI. 

Los zapatistas rompieron desde entonces con la clase política y se dedicaron a construir la 
autonomía en sus territorios, comunidades y pueblos, haciendo válidos en los hechos los Acuerdos 
de San Andrés. Estos procesos de autonomía y autogobierno han sido impulsados por 
comunidades y pueblos indígenas en diversos territorios mexicanos: son formas de resistencia pero 
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también de propuesta para un México postcapitalista. La autonomía de las comunidades zapatistas 
es muy diferente a las de otras comunidades indígenas, pero tienen lazos de hermandad, 
expresados en una lucha conjunta como CNI. Los indígenas mexicanos no proponen separarse de 
México, su forma de autonomía es diferente a la catalana o la mapuche (no decimos mejor ni peor: 
diferente). Además, han ido avanzando en una propuesta de poder popular autoorganizado desde 
abajo que no pretende quedarse como comunidad utópica local o regional sino que desafía al 
sistema capitalista y al Estado mexicano con una manera alternativa de producir su vida y su 
mundo. Este desafío lo ha mantenido siempre el EZLN, pero de todos los actores que se han 
mantenido cercanos, son los indígenas quienes mejor han avanzado en un proceso 
autoorganizativo de resistencia y de lucha. Por ello son el núcleo alrededor del cual se teje la 
propuesta de lucha actual. 

Es irónico que calumnien a los zapatistas quienes se han beneficiado de su lucha y de sus muertos; 
primero con un aire de refresco a una izquierda que estaba en la lona en México tras el fraude de 
1988 y el derrumbe del Muro de Berlín en 1989; luego, con la reforma electoral que les abrió el 
paso a gobernar la Ciudad de México, en donde los gobiernos de izquierda han sido eficientes 
administradores del neoliberalismo, en favor de empresarios del salinismo como Carlos Slim. 

Irónico, además, que acusen de salinismo o de priismo a los zapatistas, los seguidores de AMLO, 
quienes han hecho sus candidatos y han llevado con su voto a una gran cantidad de priistas, 
muchos de ellos salinistas o zedillistas, como Cuauhtémoc Cárdenas, López Obrador, Marcelo 
Ebrard, Juan Sabines, Ángel Aguirre Rivero (sus manos manchadas de sangre normalista ya, 
cuando AMLO lo apoyó para gobernar Guerrero), Gabino Cue, Lázaro Cárdenas Batel, Narciso 
Agúndez y Leonel Cota Montaño, Manuel Bartlett, Dante Delgado, Ricardo Monreal. Incluso son 
responsables de llevar al poder a otros políticos de extracción no priista pero cuyas trayectorias han 
sido favorables al priismo, como Miguel Ángel Mancera y Rosario Robles. 

Los calumniadores del EZLN lo cusan de complicidad en el fraude de 2006, pero es falso. En 
cambio, los operadores del fraude de ese año, del equipo del Elba Esther Gordillo, fueron aliados 
de Morena en la más reciente elección en el Estado de México y no se descarta que lo sean en la 
elección presidencial de 2018, pues López Obrador ha dicho respecto de Gordillo, que “no hay que 
hacer leña del árbol caído”. Otros calumniadores repiten la mentira de que el EZLN llamó a no votar 
en 2006 y 2012, lo cual es falso, el EZLN jamás ha llamado a no votar, ha hecho fuertes críticas en 
2005 y 2006 (y antes y después) al PRD y a López Obrador, críticas acerca de las cuales el tiempo 
les ha dado la razón a los zapatistas. 

Actualmente el Congreso Nacional Indígena (del cual el EZLN forma parte) ha constituido un 
Concejo Indígena de Gobierno (cuya vocera es María de Jesús Patricio Martínez) que propone dar 
un paso adelante en la organización y la lucha anticapitalista en México y el mundo. Comenzando 
por López Obrador mismo, los calumniadores han resucitado su manido argumento de que todo es 
para quitarles votos y algunos de los más fanatizados seguidores del eterno candidato se han 
sumado a una campaña racista, misógina y de desprecio clasista contra la vocera del CIG, una 
luchadora social de toda la vida, indígena nahua. 

Irónicamente, el verdadero heredero del liberalismo social que preconizó Salinas de Gortari es 
López Obrador (por algo varios connotados salinistas han sido tan cercanos al candidato de 
Morena), y en recientes propuestas, so pretexto de oponerse a Trump, Obrador ha reivindicado el 
TLCAN (NAFTA), máxima obra de Carlos Salinas de Gortari, y ha propuesto dar más entrada a las 
mineras canadienses, cuya  política criminal destruye comunidades y territorios en diversas zonas 
geográficas mexicanas. 

Es claro que para cualquier persona que se informe en fuentes verídicas y juzgue de buena fe las 
cosas, el zapatismo y sus aliados cuentan entre los más consistentes opositores al neoliberalismo 
salinista y sus proyectos de devastación social y ambiental. 

En contraste, Obrador, más allá de usar la bandera nacionalista (el petróleo, por ejemplo), ha sido 
el impulsor de las candidaturas exitosas de muchos de los operadores de la devastación social y 
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ambiental en México. Nada anuncia que AMLO  vaya a cambiar, y sus seguidores siguen usando la 
calumnia de manera sistemática. 

Oponer los hechos verdaderos a esas calumnias es parte de un sano ejercicio de memoria y de 
capacidad crítica. 

Es, entre otras cosas, porque esa izquierda neoliberal encabezada por el PRD y ahora por Morena, 
no representará jamás los intereses de quienes defienden el territorio de la devastación capitalista, 
por lo que hay una propuesta diferente con el Concejo Indígena de Gobierno y su vocera Marichuy, 
impulsados por el Congreso Nacional Indígena y el Concejo Indígena de Gobierno. 

Toda la información resumida en este artículo puede ser investigada y verificada, si se tiene la 
paciencia de ir a archivos hemerográficos, algunos de antes de los archivos on line. Descubrir la 
verdad y no dejar que la cambien por falsedades los propagandistas es un acto necesario de 
conciencia. 

 

 Fuente: http://www.resumenlatinoamericano.org/ 

 

NICARAGUA 
 

TODO LISTO PARA MUNICIPALES 

 

El próximo 5 de noviembre los nicaragüenses votarán por alcaldes, vicealcaldes y miembros cada 
concejo municipal de los 153 municipios del país. Los sondeos reflejan que el 56,8 por ciento de los 
ciudadanos respaldan al Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN). 

A mediados de octubre, el presidente de Nicaragua, Daniel Ortega aseguró que estas próximas 
elecciones tendrán como objetivo fortalecer la paz, la seguridad y la estabilidad del país, por lo que 
reiteró que el FSLN,  siempre ha respetado los resultados electorales. 

El presidente del Consejo Supremo Electoral (CSE), Roberto Rivas informó el pasado 5 de octubre 
que los representantes legales de todos los partidos políticos ya están debidamente acreditados a 
todos los niveles, con vistas a la votaciones de noviembre. 

Roberto Rivas destacó que para los comicios regionales el CSE habilitará cuatro mil 309 centros de 
votación y 13 mil 69 juntas receptoras de votos. 

Quienes votan 

De acuerdo a la ley electoral de Nicaragua, están llamados a participar todos los ciudadanos de 16 
años en adelante,  tras la reforma al artículo 196 de la Ley No. 331, Ley Electoral, pueden 
participar  los ciudadanos que no estén en el Padrón Electoral, registrarse y poder emitir su voto. 

De acuerdo a datos del ente electoral nicaragüense más de tres millones y medio de personas 
podrán participar en los comicios municipales. 

Cronograma electoral 

El máximo representante del CSE informó que se han cumplido a cabalidad los procesos 
electorales de cara a los comicios del cinco de noviembre.+ 

Roberto Rivas señaló que los representantes legales de todos los partidos políticos ya están 
debidamente acreditados a todos los niveles, con vistas a la votación. 

También dijo que en cumplimiento del calendario previsto, los partidos ya dieron el visto bueno a la 
boleta electoral, por lo que ya se comenzaron las labores de impresión. 

http://www.resumenlatinoamericano.org/
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En este sentido el pasado 16 de octubre se cumplió la fecha para la inclusión de los nuevos 
partidos políticos. 

Partidos políticos 

El partido del Gobierno (FSLN) se presenta a la cita electoral  en alianza con el Partido Unidad 
Cristiana (PUC), Partido Resistencia Nicaragüense (PRN), Camino Cristiano Nicaragüense (CCN), 
Alternativa por el Cambio (AC), el Partido Liberal Nacionalista (PLN), Partido Autónomo Liberal 
(PAL) y los partidos indígenas Partido Indígena Multiétnico (PIN) y Partido Movimiento Yapti Tasba 
Masraka Raya Nani (Myatamaran). 

Por su parte El Partido Liberal Constitucionalista (PLC), que en las votaciones pasadas el CSE lo 
designó como la segunda fuerza política, no va a presentar alianzas, El Partido Conservador (PC). 

Acompañamiento 

El gobierno de Daniel Ortega firmó un acuerdo con la Organización de Estados Americanos (OEA) 
para observar estas votaciones, lo que le ha dado confianza a organizaciones políticas de oposición 
para participar en estos comicios. 

La OEA brindará apoyo técnico para el fortalecimiento en materia de registro, cedulación y 
depuración del padrón electoral. 

El equipo del organismo regional estará encabezado por el uruguayo, Wilfredo Penco quien 
participó como observador electoral en Nicaragua en los comicios municipales de 2008 y los 
presidenciales de 2011 y de 2016, como parte del Consejo de Expertos Electorales de 
Latinoamérica (Ceela). 

 

 Fuente: http://www.radiolaprimerisima.com/ 

 

PUERTO RICO 

 

EL MEDIO AMBIENTE, OTRA VÍCTIMA DEL HURACÁN MARÍA EN PUERTO RICO 

 

Aguas residuales están desembocando en ríos y embalses de Puerto Rico tras el paso del huracán 
María, que inutilizó numerosas plantas de tratamiento de aguas sucias. La gente sin agua corriente 
se baña y lava su ropa en riachuelos contaminados y algunos isleños han tomado agua de pozos 
clausurados. 

Casi un mes después del paso del huracán, Puerto Rico apenas empieza a comprender la 
magnitud de la emergencia en torno al medio ambiente, para la cual no hay soluciones claras a la 
vista. 

“Creo que este es el desafío más grande que ha encarado nuestro país en relación con el medio 
ambiente”, expresó Judith Enck, quien fue administrador de la Agencia de Protección Ambiental 
(conocida por sus siglas en inglés, EPA) de Estados Unidos en una región que incluyó a Puerto 
Rico bajo el gobierno de Barack Obama. 

Cientos de miles de personas todavía no tienen agua corriente y 20 de las 51 plantas de 
tratamiento de aguas negras no funcionan, lo que genera inquietud por la posibilidad de 
contaminación y enfermedades. 

“La gente en Estados Unidos no puede comprender la magnitud de lo que hace falta”, expresó 
Drew Koslow, ecólogo de la organización sin fines de lucro Ridge to Reefs, que hace poco pasó 
una semana en Puerto Rico trabajando en un sistema de tratamiento de aguas portátil. 

http://www.radiolaprimerisima.com/
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Funcionarios de la EPA dijeron que hasta la semana pasada no habían podido inspeccionar cinco 
de los 18 sitios abarcados por un programa llamado Superfund, que incluye sitios tóxicos altamente 
contaminados a ser limpiados por los riesgos que plantean a la salud y el medio ambiente, incluido 
un antiguo sitio de prácticas de bombardeos en la isla de Vieques. 

“Quisiera tener más recursos para hacerle frente a todo esto”, dijo Catherine McCaby, subdirectora 
regional de la EPA. 

Puerto Rico tiene una larga historia de contaminación industrial y los problemas del medio ambiente 
se ven agravados por la desatención de estos temas en el marco de una crisis económica que ya 
lleva diez años. Una docena de vertederos llenos permanecen abiertos a pesar de que la EPA 
ordenó su cierre porque las autoridades municipales dicen que no tienen dinero para clausurarlos. 

Numerosas viviendas fueron dañadas o destruidas, el tendido eléctrico fue diezmado y el tráfico es 
un caos. En este contexto, al personal de la EPA basado en la isla le cuesta informar lo que sucede 
de inmediato. 

Doce días después de la llegada de María el 20 de septiembre, la EPA dijo que tenía 45 personas 
en Puerto Rico. El domingo había 85 y Enck dijo que necesitaba más personal. 

Menos del 20% de la red eléctrica de la isla está funcionando y, si bien se trajeron cientos de 
enormes generadores, hay numerosas plantas de tratamiento de aguas residuales que siguen sin 
funcionar y que pueden contaminar fuentes de agua potable. 

Una de las plantas de tratamiento más grandes de Puerto Rico alimenta un río que desemboca en 
el lago Carraizo, un embalse que suministra agua potable a la mitad de la zona metropolitana de 
San Juan. Varias de las estaciones de bombeo de la isla siguen fuera de servicio debido a la 
escasez de diésel para los generadores, lo que implica que las aguas negras van a parar al lago. 

“No nos acercamos allí”, aseguró Edwin Félix, de 46 años, señalando hacia un río de aguas medio 
marrón, medio verdosas, que pasa cerca de su casa. 

Esto aumenta la carga de las plantas de filtración que representan el último paso en el tratamiento 
de las aguas que llegan a la capital. 

Las autoridades afirman que el 72% de la población ya tiene agua corriente que se puede beber, 
aunque el departamento de salud insiste en que es mejor hervirla o desinfectarla. 

En la ciudad de Juncos, personal de la EPA advirtió el jueves pasado a la gente que nadaba en un 
río junto a un pozo desbordado que estaba contaminado con aguas residuales porque la estación 
de bombeo no estaba funcionando, de acuerdo con Jaime Geliga, jefe de programa de aguas 
municipales de la zona. 

“Es la única agua que reciben”, señaló. 

Las propias autoridades de la isla distribuyeron agua de algunos pozos de Dorado, según el 
gobernador Ricardo Roselló, quien aseguró que las aguas han sido tratadas y cumplen con todos 
los requisitos federales. 

Pero la EPA dijo el domingo que algunas personas habían ignorado vallas y carteles y habían 
sacado agua de otros pozos más peligrosos de Dorado, que fue incorporado al programa 
Superfund debido a los altos niveles de sustancias químicas de industrias. 

La agencia instaló nuevas vallas durante el fin de semana y dijo que había tomado muestras de 
esos pozos, aunque los resultados de los análisis todavía no están disponibles. 

Se exhorta a los isleños a que no beban agua o toquen aguas de lagos y ríos, sobre todo después 
de un brote de lo que se sospecha es leptospirosis, una bacteria propagada por la orina de los 
animales. 

La EPA dijo que planea asignar más personal esta semana a inspeccionar unas 250 fuentes de 
agua que sirven comunidades remotas y que generalmente están en malas condiciones. 
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En Guayama, ciudad de la costa sur, mientras tanto, los residentes han estado protestando porque 
se tiró una montaña de cenizas de carbón en los terrenos de una planta eléctrica. La pila parece 
intacta tras el paso del huracán, pero muchos temen que los vientos e inundaciones hayan 
esparcido cenizas mezcladas con metales en los barrios vecinos. 

Benjamín Planes Lugo, de 70 años, perdió el techo de la casa que construyó con lo que pudo 
ahorrar trabajando en una gasolinera de Nueva York, pero sostuvo que lo que más le preocupa es 
la ceniza, que ya consideraba responsable de sus problemas respiratorios. La EPA dijo el domingo 
que había visitado el lugar y que esperaba los resultados de los análisis. 

“Estamos muy preocupados”, dio Planes Lugo. 

Enck, la ex administradora de EPA, que supervisó las tareas de limpieza tras el paso de la tormenta 
Sandy por Nueva York y Nueva Jersey, dijo que sus sucesores deberían asignar gente de todo el 
país para que resuelva los problemas de Puerto Rico. 

“Deben inspeccionar todos los vertederos”, manifestó. “EPA tiene que ir y ver cuánto material fue 
esparcido por otros sitios, porque, inevitablemente, eso sucedió”. 

 

(Fuente: Nodal) 

 

VENEZUELA 

 

VERDADES INCÓMODAS SOBRE VENEZUELA Y LA FURIA DE LAS OLIGARQUÍAS 

MEDIÁTICAS 

Atilio Boron  kaoselared 

Los periódicos comenzaron a existir para decir la verdad y hoy existen para impedir que la verdad 

se diga.” (G. K. Chesterton, 1917)  

En los últimos días, en coincidencia con la decisión de Cambiemos [partido de derecha que 

gopbierna Argentina] de hacer de Venezuela uno de sus ejes de campaña, fui sometido a un 

ataque sin precedentes desde las ciudadelas de la oligarquía mediática argentina a propósito de 

mis opiniones acerca de lo que está ocurriendo en aquel país. Periodistas y académicos unieron 

sus fuerzas para no sólo disentir con mis ideas sino también para lanzar toda suerte de agravios 

sobre mi persona. No tiene sentido referirme a cada uno de sus autores por separado, y esto por 

dos razones. Primero, porque en el fondo su discurso es el mismo: variantes de un mismo guión 

dictado desde Washington, reciclado por sus acólitos neocoloniales y lanzado por ellos a través de 

los “medios independientes” (¿independientes de quiénes?) para hostilizar a quienes piensan 

distinto. Segundo, porque individualizarlos sería conferirles a los autores de tales libelos una 

dignidad que su estatura intelectual y moral hace totalmente inmerecida. 

Dicho esto, en lo que sigue, va mi respuesta. 

Uno. En Venezuela la oposición está compuesta por dos sectores. Uno, que acepta al diálogo con 

el gobierno. Otro, totalmente opuesto a él y dispuesto a quebrar el orden constitucional y derrocar a 

Nicolás Maduro apelando a cualquier recurso, legal o ilegal. Desgraciadamente, esta fracción ha 

sido la que hasta la semana pasada ha hegemonizado la oposición amenazando al sector 

dialoguista con una brutal represalia si cedía a los llamados del gobierno.[1] Conversar con éste 

equivalía, para los violentos, a una infame traición a la patria, merecedora de los peores castigos. 

Este grupo extremista y fascista hasta el tuétano, venía conspirando contra la democracia desde el 

fallido golpe de estado del 11 de abril del 2002 y sus principales líderes: Leopoldo López, Henrique 
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Capriles, Antonio Ledezma, Freddy Guevara, Julio Borges y María Corina Machado apoyaron 

abiertamente aquel golpe. Machado, una de las “demócratas” de hoy, fue firmante del Acta de 

Juramentación de la nueva junta de gobierno presidida por el empresario Pedro Carmona Estanga. 

En dicha acta se cancelaban las libertades públicas, se abolían todas las leyes producidas por el 

chavismo y se decretaba la cesación en sus cargos de todas las autoridades electas y los 

parlamentarios y ediles del país. Estos fascistas fueron los que, bajo el liderazgo de Leopoldo 

López, organizarían la sedición de febrero del 2014 -significativamente llamada “Operación Salida”- 

una vez consumada la derrota del candidato Henrique Capriles en las elecciones presidenciales 

convocadas luego de la muerte de Hugo Chávez. La “Operación Salida” adoptó las tácticas 

violentas de control de la calle aconsejadas en diversos manuales de la CIA y en la obra de uno de 

sus máximos teóricos, Eugene Sharp. Aquellas contemplaban la realización de atentados de todo 

tipo a instalaciones públicas, autobuses colectivos, erección de barricadas armadas (“guarimbas”) 

impidiendo que la gente saliera de sus hogares y matanza indiscriminada de personas para 

aterrorizar a la población. 

A diario López declaraba que esta insurrección sólo cesaría con la renuncia de Maduro. Finalmente 

se restableció el orden público , pero con un saldo luctuoso de 43 muertos. López fue apresado y 

enviado a la justicia donde, como veremos más abajo, recibió una moderada condena, 

desproporcionada en relación a los crímenes cometidos. Este mismo grupo es el que en abril de 

este año relanzó la segunda fase de la estrategia insurreccional, pero incrementando 

exponencialmente la violencia de sus actos e introduciendo macabras innovaciones en sus tácticas 

de “oposición democrática”: arrojar bombas incendiarias sobre jardines infantiles y hospitales y, 

como en los viejos tiempos de la Inquisición, quemando vivas a personas cuyo pecado fuese tener 

el color de piel incorrecto según el criterio de los terroristas. Cuando al describir este deplorable 

escenario utilicé la expresión “aplastar a la oposición” era obvio para cualquier lector atento de mi 

artículo que me estaba refiriendo a este sector y no a quienes deseaban una salida pacífica, como 

felizmente parece estar en marcha en estos últimos días. Cualquier interpretación en contrario sólo 

puede ser producto de la mala fe. Pero fue dicha lectura la que originó la primera ronda de críticas 

e insultos. 

Dos, si algo revela la monumental hipocresía de mis censores es su sepulcral silencio a la hora de 

proponer alguna alternativa para detener la violencia en Venezuela. Críticos que en su enorme 

mayoría no conocen ese país, que jamás estuvieron en él, ignoran su historia y no tienen amigos o 

parientes viviendo allí se dan el lujo de agraviar a quien piense de otra manera. Mi preocupación 

obsesiva por el deterioro de una situación que podría desembocar en una orgía de muerte y 

destrucción se funda en la necesidad de evitar para Venezuela -y para los amigos que tengo en 

ambos lados, en el chavismo y en la vereda de enfrente- un final apocalíptico. No es el caso de mis 

censores, a quienes en su condición de obedientes publicistas de la derecha – la de aquí y la de 

allá, y sobre todo la de “más allá”, en Washington- se les ordenó que descarguen toda su artillería 

contra quienes tuviéramos la osadía de defender el orden institucional en Venezuela. Mil veces hice 

la pregunta: ¿cómo se detiene la violencia iniciada, nuevamente por la derecha golpista, y ante la 

cual la respuesta del Estado fue débil e insuficiente? Las respuestas casi siempre fueron evasivas, 

pero cuando les exigía mayores precisiones lo que decían era: “renuncia de Maduro y convocatoria 

a elecciones presidenciales.” Es decir que estos severos críticos de mis opiniones, 

autoproclamados (pero inverosímiles) custodios de la libertad, los derechos humanos y la 

democracia, no son otra cosa que vergonzantes apologistas de la fracción terrorista de la oposición. 

Lo que quieren estos furiosos escribas es nada menos que el triunfo de la sedición, la victoria de 

los golpistas, el retorno de los fascistas y la destrucción del Estado de derecho. O sea, quieren 

exactamente lo mismo que la pandilla de López y sus compinches. Son, por lo tanto cómplices, 

cuando no autores intelectuales o legitimadores post bellum, de la barbarie desatada por la 

derecha. 
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En su desesperación por acabar con el chavismo apelan a una retórica que sólo en apariencia es 

democrática. Lo que hay debajo de sus huecas palabras es una afrenta a los valores humanísticos 

que dicen defender. Tendrán que hacerse cargo de su apología de la violencia. Porque, en la 

reseca llanura de la política latinoamericana, con tantas “democracias” que empobrecen, marginan 

y lanzan a la desesperación a millones de personas no sería de extrañar que fuera de Venezuela 

surjan grupos que ante el ostensible vaciamiento del proyecto democrático decidan también ellos 

apelar a la violencia para derrocar gobiernos que los hambrean y embrutecen. Si los sedicentes 

custodios de la democracia aprobaron esa metodología en Venezuela, ¿la apoyarán también 

cuando se ensaye en otros países? ¿Qué van a decir entonces: ¿Que saquear, incendiar, matar y 

quemar vivas a personas está bien en Venezuela pero estaría mal en Colombia, Argentina, 

México? ¿No les suena un poquitín incoherente exaltar la vía insurreccional en contextos 

laboriosamente democráticos y que tanto costó construir? 

Tres, decíamos más arriba que esta ofensiva se produce en momentos en que el gobierno 

argentino hizo de Venezuela uno de los ejes de su campaña electoral. Este sábado fue la punta de 

lanza para suspender a Venezuela del Mercosur, violando las normas del Mercosur y la Carta 

Democrática establecida en el Protocolo de Ushuaia, y los ataques tienen que ver con eso pero 

también con algo más. Obedientes, los escribidores y charlistas de los medios hegemónicos 

arremeten con saña contra cualquiera que defienda al gobierno legal, legítimo y constitucional de 

Nicolás Maduro. La voz del amo imperial les exige que digan que su gobierno es una feroz 

dictadura, una manzana podrida en el cajón donde brillan las ejemplares democracias de Argentina, 

Brasil y Paraguay, dignas herederas de la democracia ateniense y sus grandes líderes como 

Pericles, Solón y Clístenes, que empalidecen cuando se los compara con sus actuales sucesores 

sudamericanos. Tremenda dictadura la de Maduro en donde, seguramente al igual que en tiempos 

de Videla, Pinochet y Strossner, sus opositores pueden ir a EEUU para solicitar la intervención 

armada de ese país en Venezuela, como lo hiciera el presidente de la Asamblea Nacional Julio 

Borges en su visita al Jefe del Comando Sur, Almirante Kurt Tidd, y regresar al país sin ser 

molestado por las autoridades, conservar su inmunidad parlamentaria, ofrecer conferencias de 

prensa y entrevistas en numerosos medios nacionales e internacionales y proseguir con su 

actividad proselitista sin ninguna clase de limitaciones. Seguramente ocurriría lo mismo con los 

opositores en las dictaduras de Videla, Pinochet y Strossner. 

Este es un ejemplo entre muchos otros. Uno más: en Venezuela la mayoría de los medios de 

comunicación son contrarios al gobierno y las grandes cadenas de noticias internacionales tienen 

sus corresponsales instalados en aquel país que día a día “malinforman” o “desinforman” al resto 

del mundo sobre lo que ocurre en Venezuela sin ninguna clase de restricciones. Es que la 

“posverdad” y la “plusmentira” se convirtieron en monedas corrientes en los medios hegemónicos. 

Conviene reproducir aquí lo que recientemente escribiera Boaventura de Sousa Santos, profesor de 

la Universidad de Wisconsin y uno de los más distinguidos sociólogos y juristas contemporáneos. 

Luego de adherir a un manifiesto de intelectuales críticos del gobierno de Nicolás Maduro, de 

Sousa Santos sintió la necesidad de escribir un artículo porque, según sus palabras, “estoy 

alarmado con la parcialidad de la comunicación social europea, incluyendo la portuguesa, sobre la 

crisis de Venezuela, una distorsión que recorre todos los medios para demonizar un gobierno 

legítimamente electo, atizar el incendio social y político y legitimar una intervención extranjera de 

consecuencias incalculables.” Y, poco más adelante, en ese mismo artículo, nuestro autor, cuya 

autoridad científica y moral convierte a mis críticos en deformes pigmeos, termina diciendo que “El 

gobierno de la Revolución bolivariana es democráticamente legítimo. A lo largo de muchas 

elecciones durante los últimos veinte años, nunca ha dado señales de no respetar los resultados 

electorales. Ha perdido algunas elecciones y puede perder la próxima, y solo sería criticable si no 
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respetara los resultados. Pero no se puede negar que el presidente Maduro tiene legitimidad 

constitucional para convocar la Asamblea Constituyente.” [2] Suficiente en relación a este tema. 

Cuatro, siempre en función de la dupla “posverdad-plus mentira” ninguno de los órganos de la 

oligarquía mediática que nos desinforma a diario en toda América Latina -incluyendo a El País de 

España, director de esta desafinada orquesta mediática- mencionó una noticia que ningún medio 

de comunicación “serio e independiente”, como gustan llamarse estas agencias de propaganda que 

hoy nos bombardean con sus falsedades, podría haber dejado pasar por alto. En su conferencia de 

prensa del 1º de agosto el Secretario de Estado de Donald Trump, Rex Tillerson, anunció 

oficialmente que “estamos evaluando todas nuestras opciones de política acerca de lo que nosotros 

podemos hacer para crear un cambio de condiciones donde o bien Maduro decida que ya no tiene 

futuro y quiera marcharse por voluntad propia o nosotros podemos hacer que los procesos 

gubernamentales en Venezuela vuelvan a lo que marca su constitución.[3] 

O sea: el imperio, por boca de su encargado de relaciones exteriores, anuncia que está implicado 

en la concreción de un golpe de Estado en Venezuela y tan gravísima novedad es 

escandalosamente silenciada en los grandes medios, esos que dedican ríos de tinta y horas y más 

horas de radio y televisión para acusar y difamar a diestra y siniestra a quienes denuncian las 

maniobras del imperialismo y sus lugartenientes locales para destruir regímenes democráticos, 

como lo hicieron -para nombrar sólo los casos más resonantes- en Guatemala (1954), en Brasil 

(1964), en República Dominicana (1965), en Chile (1973), en Honduras (2009), en Paraguay (2012) 

y hace pocos meses en Brasil. Pocos días antes había sido el Director de la CIA, Mike Pompeo, 

quien declarase en su ponencia ante el Foro de Seguridad convocado por el Aspen Institute que 

“basta señalar que estamos muy esperanzados de que puede haber una transición en Venezuela, y 

nosotros -la CIA-, está dando lo mejor de sí para entender la dinámica allá para que podamos 

comunicársela a nuestro Departamento de Estado y a otros, los colombianos. Acabo de estar en 

Ciudad de México y en Bogotá, la semana antepasada, hablando exactamente sobre este tema, 

intentado ayudarles a entender las cosas que podrían hacer para obtener un mejor resultado para 

su rincón del mundo y nuestro rincón del mundo.”[4] 

¡Al demonio con la soberanía nacional, la autodeterminación de los pueblos y la democracia! 

Porque si al emperador no le gusta el gobierno que existe en algunas de las provincias del imperio 

lo derriba sin miramientos. Y la prensa de todo el hemisferio, más la española, convenientemente 

aceitada y colonizada, acepta el engaño sin chistar y se esmera por blindar la ominosa noticia con 

la colaboración de los habituales saltimbanquis de los medios que dicen los que se les ordena 

decir, no importa lo que hayan dicho antes. No es conveniente que el pueblo se entere de estos 

planes la Casa Blanca que producen un daño irreparable a la credibilidad de la democracia porque 

esta sólo será respetada si sus resultados son del agrado del emperador. Caso contrario el error se 

corrige con una ayudita de los boys de la CIA y la “embajada”. Mejor que siga pensando que el 

imperio tiene su sede en Orlando y sus personajes más significativos son el Pato Donald y el Ratón 

Mickey, que la CIA es una vetusta leyenda soviética y los otros quince servicios de inteligencia de 

EEUU productos de una alucinación colectiva que afectó irreparablemente los cerebros de Noam 

Chomsky, Howard Zinn, Tom Engelhardt, Michael Parenti, James Petras, Jim Cockcroft, Philip 

Agee y John Perkins. 

Que no vaya a recordar ese pueblo que en el mayor acto terrorista de la historia EEUU arrojó dos 

bombas atómicas sobre dos ciudades indefensas cuando Japón estaba vencido y que sí recuerde, 

en cambio, que Washington ha “exitosamente” exportado la democracia a Irak, Libia y Ucrania y 

ahora está tratando de hacer lo mismo en Siria y Venezuela. En síntesis, que EEUU es lo que 

Hollywood dice que es y que Julian Assange es el novio despechado de la hija de Donald Trump y 

por eso inunda al mundo con sus mentiras desde Wikileaks. Se cumple lo que hace ya un siglo 
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había pronosticado Gilbert K. Chesterton cuya cita pusimos como epígrafe a este escrito: los 

medios existen para impedir que la verdad sea dicha, que la verdad sea conocida.[5] 

Cinco y final. El torrente de mentiras, falsedades y ocultamientos de mis críticos me obligaría a 

escribir un libro para desnudar toda y cada una de sus canalladas. No lo merecen. Prefiero 

proseguir con mis análisis y no perder mi tiempo discutiendo una a una sus acusaciones y 

respondiendo a sus insultos. Pero haré una excepción en relación a una de sus más socorridas 

mentiras: la reiterada caracterización del líder fascista y golpista Leopoldo López cono un “preso 

político.” En su afán por congraciarse con el imperio y la derecha vernácula los personeros de la 

oligarquía mediática insisten en el tema y, aún más, endiosan a ese personaje y a otros de su 

calaña como si fueran heroicos combatientes por la libertad. ¿Les suena la melodía? ¡Claro! 

Washington la empleó varias veces en el pasado: Combatientes por la libertad fueron los “exiliados” 

iraquíes que atestiguaron que el gobierno de su país estaba fabricando armas de destrucción 

masiva, a sabiendas de que tal cosa era una flagrante mentira. Pero sus testimonios fueron 

decisivos para que el Congreso de EEUU aprobase la declaración de la guerra contra Irak junto a 

José María Aznar y Tony Blair, siniestros cómplices del engaño que todo el mundo sabía era tal.[6] 

Antes habían utilizado la misma virtuosa categoría para exaltar la imagen de los “contras” 

nicaragüenses, convirtiendo a unos brutales mercenarios en heroicos luchadores por la democracia 

y los derechos humanos. Volvieron a hacer lo mismo con la “oposición democrática” a Gadaffi 

supuestamente bombardeada por este en Bengasi, un hecho que luego se demostró 

absolutamente falso pues el monitoreo satelital de la zona reveló que no existió tal bombardeo.[7] 

Pero la mentira surtió efecto y las víctimas de ese supuesto ataque rápidamente se convirtieron en 

valerosos combatientes por la libertad. Lo mismo está ocurriendo hoy en Venezuela, caracterizando 

como “preso político” a un señor como Leopoldo López que en realidad es un político preso, y que 

lo está por haber sido encontrado culpable del delito de sedición. 

En EEUU, por ejemplo, esto configura un crimen federal y puede llegar a ser purgado con prisión 

perpetua y hasta con la pena capital si es que en los incidentes promovidos por los sediciosos para 

alterar el orden institucional o derrocar a las autoridades constituidas se produjeran víctimas fatales. 

Parecida es la pena contemplada en España (recordar el caso del Teniente Coronel Antonio Tejero, 

en 1981) a quien en principio se lo sancionó con prisión perpetua por haber intentado un incruento 

golpe de estado ocupando la sede de las Cortes, reteniendo a los diputados pero sin provocar el 

menor destrozo dentro y fuera del recinto. La sanción a López, en cambio, fue mucho más benigna 

pese a los destrozos producidos y las muertes ocasionadas: 13 años, 9 meses, 7 días y 12 horas 

de prisión. Con el ánimo de reducir la crispación política en vísperas de la Asamblea Nacional 

Constituyente la justicia venezolana le concedió el benefició de la prisión domiciliaria. Tal como es 

habitual en estos casos su otorgamiento estaba regido por estrictas reglas, una de las cuales era 

abstenerse de hacer proselitismo político, norma que el líder golpista violó repetidamente y por eso 

fue devuelto a la cárcel. Lo mismo ocurre en EEUU cuando un reo sale de la cárcel bajo “parole” y 

viola las condiciones de la libertad condicional. Nada nuevo. 

El gobierno argentino, y otros de su mismo signo, insisten en la liberación del “preso político” 

Leopoldo López, mientras mantiene como prisionera política sin cargos y sin proceso, y en contra 

de los reclamos de Naciones Unidas y la Comisión Interamericana de Derecho Humanos, a Milagro 

Salta en la prisión de Alto Comedero, en Jujuy. Sin embargo, bastó que dijera que el retorno a la 

cárcel de López se ajustaba a derecho y era lo que legalmente correspondía para que un tropel de 

críticos se abalanzaran de nueva cuenta contra mi persona, haciendo lugar inclusive a la inserción 

en una de esa notas de ataques soeces y agraviantes extraídos de los mensajes enviados en las 

redes sociales, algo que yo al menos nunca había visto antes y que expresa el grado de 

putrefacción moral a que han llegado las oligarquías mediáticas en la Argentina y Nuestra 

América.[8] ¡Dixit, et salvavi animam meam! 
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Notas: 

[1] Afortunadamente para la paz en Venezuela los líderes de Acción Democrática manifestaron días 

atrás que presentarían sus candidatos a las elecciones de gobernadores y alcaldes previstas para 

la segunda mitad de este año, rompiendo de ese modo el chantaje al que los tenía sometidos la 

fracción terrorista de la oposición. Es muy probable que en los próximos días otros partidos de la 

oposición adopten la misma postura. 

[2] Ver su “En defensa de Venezuela”, en La Jornada (México), 28 Julio 2017 

[3] https://www.state.gov/secretary/remarks/2017/08/272979.htm . Fue también publicado en 

España por el periódico digital Público: http://www.publico.es/internacional/crisis-venezuela-

secretario-eeuu-dice-estudiando-forma-derrocar-maduro.html 

[4] https://red58.org/la-cia-confirma-que-est%C3%A1-trabajando-para-derrocar-a-venezuela-

c485f0754487 

[5] Me permito recomendar la lectura de algunos libros que permitirán comprender un poco mejor el 

mundo en que vivimos y el papel que en él desempeñan los medios: Pascual Serrano, 

Desinformación. Como los medios ocultan al mundo (Barcelona: Península, 2009) y del mismo 

autor, Medios Violentos: Palabras e imágenes para el odio y la guerra (Madrid: El Viejo Topo, 

2008).Ver también Denis de Moraes, A batalha da mídia (Río de Janeiro, Pao e Rosas, 2009) 

[6] Ver el magnífico documental “Iraq: a deadly deception” que prueba todo esto. Ir a: 

https://www.youtube.com/watch?v=3fNkeOZlM4U 

[7] Ver al respecto: https://www.youtube.com/watch?v=XYesnOD6_gQ 

[8] ” Atilio Borón aplaudió los encarcelamientos de opositores en Venezuela y en Twitter le 

respondieron”, en https://www.clarin.com/mundo/atilio-boron-aplaudio-encarcelamientos-opositores-

venezuela-twitter-respondieron_0_HkGhBMRU-.html 
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